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Señora 

JUEZ TERCERA CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.     S.      D. 

 

Referencia:  Proceso Abreviado de Competencia Desleal promovido por 
LEGISLACIÓN ECONÓMICA S.A. contra GESTIÓN HUMANA COLOMBIA 
LTDA. (hoy INTEGRAL DE PROYECTOS Y SERVICIOS COLOMBIA) y 
FUNDACIÓN GESTIÓN HUMANA COLOMBIA (hoy FUNDACIÓN 
PROYECTO HUMANO COLOMBIA) 

Incidente de regulación de perjuicios.  

Rad:  No.08001-31-03-009-2010-00011-01. 

 

JESÚS VALL DE RUTÉN RUÍZ, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.8.661.111 de Barranquilla y titular de la 
Tarjeta Profesional de Abogado No.21.454 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando como apoderado de la sociedad LEGISLACIÓN ECONÓMICA 
S.A. - LEGIS S.A., concurro ante su despacho con el fin de interponer RECURSO DE 
REPOSICION contra el numeral 3° de la parte resolutiva de la providencia de fecha 29 
de julio de 2022 mediante la cual se dispuso “Ejecutoriada la providencia ingrese al Despacho 
para resolver el incidente de regulación de perjuicios”1. 

Con todo comedimiento solicito al Despacho se sirva revocar el aludido numeral y en su 
lugar efectuar un pronunciamiento respecto de la solicitud formulada por la sociedad 
que apodero en memorial de fecha 10 de diciembre de 2019 cuya parte pertinente a 
continuación transcribo: 

“Siendo claro que la anterior indeterminación sobre el régimen aplicable a 
la práctica de las pruebas -y específicamente a la refutación del dictamen 
del perito Ahumada Ahumada-, terminó por afectar el ejercicio del 
derecho fundamental de contradicción probatoria de la sociedad que 
apodero, en su doble dimensión legal y constitucional, con el mayor 
respeto solicito al despacho, se sirva de manera oficiosa habilitar un 
término prudencial para que a la sociedad que apodero le sea dado 
presentar un dictamen de refutación, tal como lo tenían permitido, desde 
antes de la vigencia del C.G.P. distintas normas complementarias o 
modificatorias del C.P.C, que se detallan a continuación: (…)”. 

La solicitud encuentra fundamento en la consideración conforme a la cual el Despacho, 
en la providencia impugnada, dispuso que una vez ésta quede en firme el proceso 
ingresará al despacho para su resolución, con lo cual se estaría restringiendo el derecho 
de defensa y contradicción de la sociedad que apodero, en tanto LEGIS no ha contado 
con la oportunidad procesal para formular la refutación del alegado dictamen presentado 
por el señor Ahumada Ahumada. 

 
1 Negrilla fuera de texto. 
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Por razón de lo anotado solicito con todo comedimiento se sirva revocar el numeral 
impugnado y acceder a la solicitud formulada por LEGIS. 

ANEXO: Memorial presentado el 10 de diciembre de 2019 dentro del proceso de la 
referencia. 

Respetuosamente, 

  

  

JESÚS VALL DE RUTÉN RUÍZ 

C.C.No.8.661.111 de Barranquilla 

T.P No. 21.454 del C.S. de la Judicatura 

  

 



Sel-lord

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

E.           S.          D.

Referencia:   Proceso  Abreviado  de  LEGISLACI0N  ECONOMICA  S.A.  -
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HUMAN0 COLOMBIA)

INCIDENTE DE LIQUIDAC16N DE PER]UICIOS

Radicado:       08-001-31-03-003-2009-00082-01

JEstJS  VALL  DE  RUTEN  Ruiz,  mayor  de  edad,  domiciliado  en  Barranquilla,

identificado con la cedula de ciudadaria N° 8.661.111 de Barranquilla, portador de

la tarjeta profesional de abogado N° 21.454, expedida por el Consejo Supei.ior de la

Judicatura,   obrando   como   apoderado   judicial   de   la   sociedad   demandante,

LEGISLACION ECON6MICA S.A. -LEGIS .SA., contra la cual fuera promovido

el incidente de la referencia, segtin sustituci6n de poder conferida por el apoderado

pi.incipal Dr. ]OSE LUIS REYES VILLAMIZAR, que acompafio al presente escrito,

muy respetuosamente concurro ante su despacho con el fin de efectuar las siguientes

manifestaciones  relacionadas  con  la  regularidad  del  ti.amite  y  la  consecuencial

petici6n de una prueba oficiosa:

Para  lal  efecto,  es  necesario  en  primer  lugar  hacer  un recuento  de  los  hitos  mas

significativos del desarrollo del incidente, para, a partir de allf, formular la petici6n

a que se ha hecho referencia:

ANTECEDENTES:

>   Mediante  auto  de  23  de  septiembre  de  2015,  el ]uzgado Tercero  Civil  del

Circuito  corri6  traslado  a  la  parte  demandante  (incidentada)  del  escrito

contentivo de la liquidaci6n de perjuicios presentada por la parte demandada

(incidentante).
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>   El anterior proveido fue impugnado por la incidentada bajo el argumento de

que   la   demandada   no   promovi6   el   incidente   de   manera   adecuada;

principalmente, por cuanto en el escrito correspondiente NO se formul6 la

condigna petici6n o solicitud de pruebas a que refieren las normas del C.P.C

y  C.G.P  con  el  objeto  de  que  el juez  lag  decretara  y rituara  coiiforme  a  las

disposiciones  que  regulan  la  producci6n  de  cada  medio  probatorio.   Lo

anterior, de acuerdo con el recurso formulado, da lugar al rechazo I.7'i Jzrjiz.7ie

del incidente.

>   Mediante auto de 6 de febrero de 2017, se determin6 la improsperidad  del

recurso  interpuesto  contra  el  proveido  de  23  de  septiembre  de  2015.  Lo

anterior, bajo la consideraci6n de que el incidentante Si realiz6 la solicitud de

pruebas. En particular, observ6 el juzgado que, pese a no haber introducido

en su escrito un capitulo especial para la solicitud de pruebas, el incidentante

Sf elev6 una petici6n tendiente a la incorporaci6n de una prueba pet.icial que

acompafi6 al escrito de promoci6n del incidente. En atenci6n a lo anterior,

haciendo  referencia  al  numeral  3°  del  articulo  137  C.P.C.1,  determin6  el

juzgado,

``[C]omo  se  puede  aprectar  por  parte  del  incidentista  (sic)  a  la  solicitud  de

liquidaci6n de perjuicios acompch6 como anexo una prueba penclal, que en su

debidaoportunidadeljuzgado

si le asi na valor

cuando se decreten las ruebas considerard

robatorio o si or el contrario de o decreta otra

raeba ericial,,2.

I  ART£CUL0  137.  PROPOSICION,  TRAMITE  y  EFEcro  DE  LOS  INCIDENTES. <Articulo
derogado por el literal c) del articulo §2§ de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de
2014, en forma gradual, en log terminos del numeral 6) del articulo §2Z> <Articulo  modificado por
el articulo 1, numeral 73 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Los mcidentes se

propondran y tramitaran asi:
(.  -.)

3  Vencido el termino del traslado, el juez decretara la practica de las pruebas pedidas que se
considere necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual sefialara, seg`1n el caso, un t6rmino de
diez  dias  o  dentro  de  el,  la  fecha  y  hora  de  la  audiencia  o  diligencia;  no  habiendo  pl.uebas  que

practicar, decidira el incidente.

2 Tengase en cuenta la siguiente disposici6n complementaria al C.PC., la cual se encuentra repetida

en el D. 2652 de 1991 (art. 22); L. 446 de 1998 (art.10) y L. 794 de 2003 (art.18), y que milita a favoi. de
lz\  demandadE\`.  "Cualquiera  de  las  partes,  en  las  oportunidades  procesales  para  sohcitar  pruebas,  podrd

pl esentar  experticios  emttidos  por  instituciones  o profesiortales  espeaahzados.  De  existir  coiitmdtccl6n  entre
varlos de ellos, el ]uez procederd a decretar el pentazgo comspondiente"

2
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>   Posteriormente, el incidentado promovi6 solicitud de aclaraci6n y adici6n del

auto de 6 de febrero de 2017, mediante la cual pidi6 flcJfl7.fir la providencia en

el sentido de indicar que lo procedente en dicha etapa procesal era realizar la

citaci6n  del  perito  de  parte  (de  la  demandada)  para  ser  interrogado  en

audiencia, conforme al art. 228 C.G.P.

No  obstante,  1a  anterior  solicitud  fue  dejada  de  lado  por  el  juzgado,  al

considerar que la misma:

`` no alude a la existencia de frases osouras o que ofrezcan verdadero motivo de

duda, ni ofrecen dificultad en su comprenst6n o impiden determinnr el alcance

de  las  decisiones  adoptadas:  por  el  contrario  se  aprecta con  claridad  que  ha

comprendido cabalmente el sentido de la providencia tanto en su parte motiva

como  resolutiva y lo  que  realmente  se  evidencia es  la disconformidad  con la

decisi6n confirmatoria al estimar que lo procedente en esta procesal (sic) es la

citact6n del perito que sohcit6 al descorrer el traslado del incidente, lo cual es

extraho para la aclaraci6n de providencias judiciales, lo que hace impi.6spero

el pedinento que en esa direcci6n se fiormul6"

>   Dentro del termino del traslado del escrito de promoci6n del incidente, el dia

1°  de  octubre  de  2015,  la  demandante  contest6  dicho  escrito  y  formula

objeci6n  a  la  experticia  presentada  por  la  incidentante;  esto,  ya  que  dicho

cor\cepto  "se elabora por un profesional sin ninguna experiencta en el tema y que

desconoce por entero la t6cnica de este media probatorio" .

A fin de objetar el dictamen de parte, la incidentada anot6 lo siguiente en el

acapite de pruebas de su contestaci6n al incidente:

``(...)   Presentamos  como  prueba,  para  consideraci6n  de  su  Despacho  un

dictamen  penctal  rendido  por  el  abogado  y  contador  pdbhco  (...)  Marco

Antonio Garz6n Moscoso ( . . .)

del C.G.P. s_Qbrelamateria

uien dando cum limiento a los re uisitos
hace un andlisis de lo que el incidentante
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llama  experticio,  y  en  su  andlisis  devela  todas  las  inprecisiones  y

fallas  que este estudio  contiene que, ni por asomo, puede califtcarse

como un dictamen pericial. Este concepto  de experto  (...) indica  que

sobre  el  tema  planteado   en  el  incidente,  no  puede  realizarse  un

dictamen pericial por carencia absoluta de soportes. (se resalta)

Igualmente,  solicit6  el  interrogatorio  del  perito  de  la  contraparte  en  los

siguientes terminos:

'` [C]omo  no  queremos  pasar  por  alto  ningvin  detalle  relacionado  con  este

inctdente,  y  en  especial  frente   a  la  llamada  "pericia'',   manifestamos  al

Despacho que la ob]etamos en toda l{nea, apoyados en el concepto rendido por

el experto Marco Antonio Moreno Moscoso  ( , . .) para ello solicitamos  ( . . .) b

sehalar ara recibir interro atorio  de uien suscribe la llamada

ericia„ arrimada arte incidentante ue mediante esta

rectsen  todos  los eerrpre_i_cometidos  en  la  elaboract6n  de  la  misma

inconsistencias del traba o realizado ta de so ortes del conce

ta de idoneidad de uien lo suscribe" .

Se precisa sefialar que el incidentado, no obstante haber recurrido el auto que

cori.i6 traslado del incidente con fundamento en el desconocimiento de las

normas tanto del C.P.C. como C.G.P., al contestar el escrito de promoci6n del

mismo y objetar el dictamen pericial que veria anexado, invoc6 tiiiicamente

normas del CGP. Y, en efecto, se puede observar que su conducta se adecu6

a lo dispuesto por el inciso primero del articulo 228 de la codificaci6n en cita,

que dispone:

ARTICULO 228. CONTRADICCI0N DEL DICTAMEN. La parte contra

la cual se aduzca un dtctamen pericial podrd solicitar la comparecencia

del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.

Estas deberdn realizarse dentro del t6rmino de traslado del escnto con el cual

haya sido aportado a, en su defecto,  dentro de tos tres  (3)  d{as siguientes a 1.a

notificaci6n de la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de id

anteri,or  soltcitud,  o  si  el  juez  lo  considera  necesario,  citard  al  perito  a  la

respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podrdn interrogarlo bajo

4
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juramento  acerca  de  su  idoneidad e  imparcialidad y  sobre  el  contenido  del

dictamen. Ija contraparte de quien haya aportado el dictamen podrd formular

preguntas asertivas e insinuantes. Ijas partes tendrdn derecho, si lo consideran

necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el

testimonio. Si el perito atado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendrd

valor.

•...-.`,?\

Ahora  bien,  aunque  el  demandante  agreg6  a  su  escrito  de  contestaci6n  y

objeci6n un dictamen pericial de parte -proceder para el cual se encontraba

habilitado  por  virtud  de  las  normas  complementarias  del  C.P.C.   antes

referidas3-;  y  pese  a  que  la  solicitud  de  convocar  al  perito  de  Checkup  a

audiencia  para  efectos  de  la  contradicci6n  de  su  dictamen  pericial  podia

interpretarse procedente, no solo por disposici6n del CGP, sino tambien de

acuerdo con el articulo  116  de la ley 1395  de 20104, norma complementaria

del C.P.C; el juzgado determin6, mediante auto de 25 de abril de 2017:

o    Decretar un periodo probatorio de 10 dias.

o    Tener  como  pruebas  todos  los  documentos  allegados  al  proceso  en

oportunidad legal al tramite incidental.

o    Denegar  la  declaraci6n  del  sefior  Alfonso  Perez  Horta,  perito  que

suscribi6  el  experticio   allegado  como  prueba  pol.  el  iiicidentante
''debido a que el Despacho oficiosamente ordena la prdctica de prueba

pericial que determine el posible monto de los perjuicios ocasionados

al incidentalista (sic) en este asunto"

o    Decretar   oficiosamente   la   designaci6n   del   sefior   Javier   Augusto

Ahumada  Ahumada,  como  perito  contable  para  que  determine  el

monto de los posibles perjuicios ocasionados a la demandada.

De lo decidido puede colegirse, de un lado, que el juez NO le reconoci6 valor

probatorioaldictamenincorporadoaldocumentodeobjeci6npresentadopor

3 Vease nota al pie No. 2.
4 Articulo 116. La parte que pretenda valerse de un experticio podl.a aportarlo en cualquiera de las

oportunidades  para pedir pi.uebas.  El expelticio debera aportarse acompafiado de los documentos
queacreditenlaidoneidadylaexperienciadelperitoyconlainformaci6nquefacilitesulocalizaci6n.

El juez citara  al  perito para  interrogarlo  en  audiencia  acerca  de su idoneidad y  del  coiitenido  del
dictamen, si lo considera necesario o si la parte col`tra la cual se aduce el experticio lo sollcita dentro
del respectivo traslado. La inasistenGia del perito a la audiencia dejara sin efectos el experticio.

5
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la  incidentada,  ya  que  decret6  la  prueba  oficiosa5;  y  de  otro  lado,  que  la

denegaci6n  del  interrogatorio  del  perito  que  suscribi6  el  dictamen  que

acompafi6  el  escrito  de  promoci6n  del  incidente,  NO  se  efectu6  bajo  la

consideraci6n de que el mismo fuera de suyo IMPROCEDENTE -de acuerdo

con las normas que regulan la materia-; sino, antes bien, con fundamento en

una consideraci6n que parece aludir a la N£C£SJDAD de la prueba y no a su

ilegalidad-.

Con posterioridad, mediante escrito radicado el dia 3 de mayo de 2017,  la

arte  incidentada,  y  sin  que  ello  implicara  la  formulaci6n  de  un  recurso,

cuestion6 la validez futura de la prueba de oficio decretada por el juzgado

mediante  el  auto  de  25  de  abril  de  2017;  solicitando  para  tal  efecto  la

realizaci6n de un control de legalidad a traves del cual se pudiera col.roborar

que, a la postre,1a prueba oficio devendria nula de pleno derecho. Lo anterior,

bajo   la   consideraci6n   de   que   la   determinaci6n   cuestionada   1.esultaba

violatoria de diversos principios de raigambre constitucional (igualdad de las

partes,   debido   proceso   y   cargas   procesales),   toda   vez   que   se   estaria

habilitando  a  la parte  incidentante  una nueva  oportunidad  para  probar  el

monto de los perjuicios que NO prob6 en la debida oportunidad.

Sobre lo anterior, es importante resaltar que los argumentos contenidos en el

memorial   reci€n   aludido   de   3   de   mayo   de   2017,   no   obtuvieron   un

pronunciamiento  judicial  sino  solo  hasta  el  dia  6  de  septiembre  de  2019;

momento  en  el  cual,  la  actual  titular  del  despacho  consider6  conveniente

hacer un control de legalidad, pero para aclarar y establecer definitivamente

que la practica de pruebas dentro del incidente debia regularse bajo el alero

de la normatividad del C.P.C., procediendo de inmediato a dar por concluida

la etapa probatoria. Tal disposici6n, en consecuencia, no result6 titil pal.a las

partes.

5  Rectierdese  que  al  dictar  el  auto  de  febrero  6  de  2017,  el  despacho  habia  manlfestado  con  respecto  al

dictamen acompaFiado el promover el incidente que "cuondo 5e doc/eton /os pruebc.5 cons/.derord 5/. /a os/.oro

V_alor  Drobatorio  a  si  par  el  contrarlo  de  oflclo  decreta  otra  prueba  Derlcial''.  establec.iendo  rna  clara
disyuntiva.

6
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>   Ahora bien, durante el intervalo que va del dia 3 de mayo de 2017 al dia 10

de noviembre de 2017 (motivada por la expectativa creada por el anterior Juez

en relaci6n con la procedencia de la aplicabilidad de las normas del CGP para

la practica de las pruebas), de parte de la incidentada se presentaron diversos

memoriales ante el Despacho solicitando se procediera a ordenar la citaci6n

del perito Ahumada Ahumada a la audiencia de interrogatorio de que trata

el articulo 228 del CGP. Los escritos respectivos fueron radicados los dias 11

de julio, 2 de octubre y 3 de noviembre de 2017.

Posteriormente, el dia 10 de noviembre de 2017, el Despacho profiri6 un auto

mediante  el  cual  simplemente  se  determin6  correr  traslado  del  dictamen

pericial elaborado por el sefior Ahumada Ahumada. Esta decisi6n judicial,

sorpi-esiva por demas, motiv6 que de parte de la demandante se radicara el

dia  16  de  noviembre  de  2017  un  escrito  de  objeci6n  por  error  grave  del

dictamen pericial antedicho, como lo ordenan las normas del C.P.C.; y esto,

con la finalidad de ejercer cabalmente el derecho de defensa de Legis S.A., el

cual anteriormente, como se ha dicho, debido a la expectativa cl.eada por la

conducta del Despacho, se venia ejerciendo conforme a las normas del CGP.

De  ahi  que  en el  referido  memorial  de  objeci6n por  error  grave  se  dejara

establecido lo siguiente:

" OBSERV ACIONES ESPECIALES

No quisiera terminar este escrito sin recordar el Sr. ]uez que a lo largo de id

actuaci6n he solicitado reiteradanente (en tres oportunidades) el seiialamiento

de fecha para recibir el interrogatorio al perito, coma forma especial de objeci6n

consagrada en el nuevo  C6digo  General  del Proceso;  en  tanto  su Despacho

opt6 por dar traslado del dictamen pericial que entiendo se da, pese a lo escueto

del  auto,  en  desarrollo  del  C6digo  de  Procedimiento  Civil,  he  procedido  a

objetar el dictamen por error grave,  con el fin de ejercer cabalmente,  como lo

he hecho desde el principto, el derecho de defensa de LEGIS S.A.

Empero, si por cualquier circunstancia resultare que el traslado para

dar  a  conocer  el  dictamen  debiera  objetarse  conforme  a  la  actual

legislaci6n procesal, vueivo  a insistir como medio  de  objeci6n en  el

sehal.amielito de fecha por su Despacho para interrogar al perito sobre

7
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suidoneidadysobreloselementosdeldictamen,enlaformaquequed6

concretada  en  los  puntos  anteriores  y  en  mis  reiteradas  solicitudes

sobre esta materia.

Dejo reiterado ademds,  que ya consta en autos un experticio elaborado por el

Dr.  Marco  Antonio  Garz6n  Moscoso,  cuyas  conclusiones  siguen  teniendo

plena validez para efectos  de  demostrar  la  ausencta  de  oualquier  perjuicio

demostrable a fawr de las incidentadas (sic) y a cargo de in mandante'' .

Resulta  evidente  que  en  el  exigiio  termino  del  sorpresivo  traslado,  no

resultaba posible invocar la practica de una nueva pericia, cuando no era claro

si el dictamen con el cual se acompafi6 el escrito presentado para descorrer el

traslado del incidente, seria o no tomado como tal, y ante la circunstancia de

que   la   regulaci6n   procesal   anterior   al   C.G.P.   no   teria   consagrada   la

posibilidad de solicitar termino para presentar un dictamen de parte,y solo

permitia aportarlo en las oportunidades procesales para pedir pruebas.

>   Mediante escrito radicado el dia 22 de febrero de 2018, la parte incidentante

se pronunci6 sobre el escrito de objeci6n por error grave del dictamen pericial

decretado   de   oficio  por   el  Juzgado.   Mediante   este  memorial,   aduj6   1a

demandada  que,  de  conformidad  con  el  inciso  final  del  articulo  228  del

CGP6,  el  escrito presentado  por la  demandante  LEGIS  S.A.  no  debia  ser

6  ARTfcuLO  228.  CONTRADICC16N  DEL  DICTAMEN.  La  parte contra  la  cual  se  aduzca  un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o 1.ealizar
ambas actuaciones.  Estas  deberan realizarse dentro  del  termino de  traslado del escrito con el cual
haya  sido  aportado  o,  en  su  defecto,  dentro  de  los  tres  (3)  dias  siguientes  a  la  notificaci6n  de  la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, cltai.a al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran interrogarlo
bajo  juramento  acerca  de  su  idoneidad  e  imparcialidad  y  sobre  el  contenido  del  dictamen.  La
contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes.
Laspartestendranderecho,siloconsiderannecesario,ainterrogariiuevamentealperito,enelorden
establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.
Si se excusa al perito, antes de su intervenci6n en la audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito, el

]uez recaudara las demas pruebas y suspendera la audiencia para continuarla en nueva fecha y 1`ora
quesefialaraantesdecei.rarla,enlacualseinterrogaraalexpertoysesurtiranlasetapasdelproceso
I)endientes. EI perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias slguientes
alaaudiencia,soloautorizaneldecretodelapruebaensegundainstancia,siyasehubiereproferido
sentelicia. Si el proceso fuera de tinica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para
realizar el interrogatorio del perito

E£:1;n8uinACFa6?i:b]roas]upgraorc:storimdf:ef:]S,::[Cj::d:toe:i::::6nnd;]o:fcdt]asTaepna:I:rairr:re¥t:Ye;bsoiutae
ii`habilitaci6npordiscapacidadmentalrelativa,eldictaimenpodrarendirseporesci.Ilo.
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tenido en cuenta en raz6n a que el tramite especial de objeci6n por error

grave estaba proscrito por la actual legislaci6n procesal; de lo que se deduce

quelaincidentantetambienveniaactuandobajolacreenciadequeeli.egimen

probatorio aplicable seria el del C.G.P. y no el del C.P.C.

>   Mediante auto de 6 de septiembre de 2019, dentro del tramite de la objeci6n

al dictamen pericial, el Despacho resolvi6 mediante auto, entre oti.as cosas, lo

s±guieT+te.. `` Ni6guese citar al perito |avier Ahumada a la audiencta de conformidad

con en lo establecido por el Aft. 231  del CGP, por improcedente" ; sier\do esta la

primera vez que de parte del Juzgado se negaba la citaci6n a interrogatorio

deunperitodentrodeltramitedelincidente,confundamentoenlailegalidad

delaprueba.Alrespecto,recordamosquealnegarselacitaci6ndelperitoque

suscribi6  el  dictamen  allegado  con  el  escrito  de  promoci6n  del  incidente,

fueron otros los motivos aducidos por el juzgado.

>   Finalmente, como ya se dijo, mediante auto de 6 de septiembre de 2019, esto

es, mag de dos afros y medio despues de la presentaci6n del memorial de 3 de

mayo de 2017 al que se hizo referencia anteriormente, el Juzgado, se refiri6 a

los argumentos y solicitudes elevadas por la demandante en tal escrito.

Asi, a fin de dar respuesta al memorial radicado por la demandante el dia 3

de mayo de 2017 -en el que se pidi6 al juez ejercer un control de legalidad en

materia probatoria a fin de determinar que el dictamen pei.icial decretado de

oficio  es  necesariamente  nulo  por  violaci6n,  entre  otros,  del  principio  de

igualdad de lag partes- el Juzgado dej6 establecido, en primer termino, que

en lo relativo a si, en el presente caso, se debia aplicar el C.P.C. o el C.G.P., lo

procedente  era  tramitar  el  incidente  bajo  las  normas  del  CPC  hasta  su

finalizaci6n.  Lo  anterior,  teniendo  en  cuenta  que  el  incidente  habia  sido

presentado en la secretaria del despacho del 11 de agosto de 2015; y que, para

esa fecha, no estaban vigentes los articulos 127 y siguientes del C.G.P. ''debz.de

a que este entr6 en ugencia plenamente en el Distrito Judicial de Barranquilla el 1°

de enero de 2016.

•:..,..:\
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Asimismo, en lo referente a la invocada nulidad de la dictamen decretado de

oficio, dej6 igualmente sentado el Despacho, que con la prueba decretada NO

se favorecia a ninguna de las dos partes, ya que con el mismo no se pretende

sustituir    el    dictamen    allegado    por    la    incidentante    -anteriormente

considerado por el despacho como carente de merito probatorio-, sino -bien

por  el  contrario-  propender  por  la  btisqueda  de  la  verdad  en  aras  de  la

realizaci6n de la justicia en sentido material.

el recuento que ha sido presentado se desprende de forma notoria que tanto las

:..:..:.;!\j::,
incidentantes (concretamente en su pedimento de fecha 22 de febrei.o de 2018), como

la   incidentada,   obraron  bajo  la  convicci6n  de  que,  al   menos  en  los  aspectos

probatorios, el tramite se regiria por la preceptivo del C6digo General del Proceso,

y  la creencia fue alentada por el  Despacho, que mediante varios  actos procesales

pal.ecia  estar  tambien  incurso  en  tal  convicci6n,  creando  una  tipica  situaci6n  de

legitima confianza.7

7 Estudiando el principio de la buena fe, la Corte Constitucional manifesto en sentencia T-453 del 2018

que su ctbjetivo principal consistia en:

" [E]rradicar actuaciones arbitrarias por parte de las autoridades priblicas, pues pretende que las actuacrones del

Estado y los partioulares se cirian a un considerable nivel de certeza y previsibilidad, en lugar de dirigirse por
impulsos  caprichosos,  arbitrarios  e  intempestivos".     Por  esta  raz6n,  continria  la  Corte,  ``la  jurisprudencia
constitucioiral  ha  sehalado  que  dicho  principio  rige  todas  las  actuaciones  y  procedimientos  de  las  entidades

prfelicas, toda vez que uno de sus fines es garantizar que las expectat.vas que legalmerLte le surgen nl particular
se concreten de manera efectiva y adecuada" .

Ahora  bien,  tal como  lo sefiala el Maximo Tribunal  Constltucional en su sentencia,  ``c!c! pr!i[cipi.a dc
buena fe se  desprende el de  confianza leg{trma,  que pretende  que  la Admiiristract6n  se  abstenga de  modificar
situaciones  ]ur{dicas  onginadas  en  actuaciones  precedentes  que  generan  expectativas  justficadas  (y  en  ese
sentido  legi'trmas)  en  los  ciudadanos,  con  base  en  la  senedad  que  -se presume- mforma las  actuactones  de  las
autondades pdb[icas,  en virtud del principio de buena fie y de la madmtstbilidad de conductas arbltranas,  que
caracteriza al estado constitucional de derecho" `

E\` este sentido, conctnye \aL Corte, "el principro de confianza leg{tima funacina entonces como un l{nute a
Ills actividades de las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales modrfecaciones mtempestivas en su
rrianera traalaonal de proceder, situaci6n que ademds puede power en nesgo el prmctpio de segundad jur{dica.
Se  trata pues,  de un ideal 6ttco que es jur{dicanente exigivle ( . . .)"

Por su par[e, el Consejo de Estado ha desarrollado en su iurisprudencia que, si bien generalmente se
habla de confiai`za legitima respecto de las actuaciones aLdministTativas y en la expedici6n de leyes,

? ST i.u±cto ":rada obsta para que  se  refiera ta:mbi6n a la expedia6n de sentencias.  Como  se  sabe,  los 6rganos
juris.diccipnales  tienen [a facultad de variar sus l{neas ]urisprudenciales, pues el e]erc.cio hermeii6utlc; lteva
tlnpliatolapostbihdaddehal[ardiferentessignificadosalasdisposicionesnormativdsy,porlotanto,unandlisis
serto y argu|nentado puede poner de manifieslo la equivocaci6n de urn tests que antes se admtt{a cclrrio vdlida
(  .  ) Sin erihargo, debe precisarse que st bien el juez puede innovar las interpretaciones del derecho, lo cierto es
que debe hacerlo con sinderests y con cuidado de no afectar derechos fundainentales" .

De lo citado en precedencia se concluye, entonces, que el prmcipio de confianza legitima, eii cuanto
lnaterializaci6n  del postulado general de la buena fe, impone un limite juridicamente exigible  a  la
actividad  de  las  autoridades  jurisdiccionales.  De  ahi  que  sea  deber  de  los  jueces  abstenel.se  de

10
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Es apreciable al respecto como el entonces titular del despacho, en desarrollo de lo

anunciado en auto del 6 de febrero de 20178, al dictar el correspondiente deci.eto de

pruebas del incidente -contenido en auto de 25 de abril de 2017-, consider6 privado

de efectos probatorios al dictamen presentado junto con el escrito mediante el cual

se  promoviera  la  articulaci6n9,  en  advertencia  de  que  ni  siquiera  satisfacia  los

requisitos formales establecidos por el articulo 226 del C.G.P.

;);;)

Por su parte, 1os litigantes debieron transitar sobre la ambigtiedad, en un tema tan

delicado  como  la  materia  probatoria,  que  constituye  el  insumo  esencia[  de  toda

decision judicial.

Ciertamente la deteminaci6n del marco normativo aplicable no era sencilla, ya que

el literal a) del Numeral 1° del articulo 625 del C.G.P. consagra el principio general

corforme  al  c.ual,  a  partir  del  decreto  de  pruebas,  aplican  las  norinas  de  esta

codificaci6nl0; y si bien el articulo anterior (624) -que subroga el art. 40 de la ley 153

modificar  con  sus  decisiones  situaciones juridicas  consolidadas que resulten en  una  violaci6i`  del

principio de seguridad juridica.

Obviamente,  en  relaci6n  con  el  tramite,  dada  la  importancia  del  rite  -tambi€n  reconociclo  como

princii)io  constitucional-,  no  puede  obligarse  al  juez  a  mantener  un  procedimiento  distinto  del
previsto por el legislador en ejercicio de la facultad de configuraci6n que a este respecto le ha sido
defei.ida, pero es claro que en la via de la adecuaci6n formal, r`o es dable simplemente prescindir de
las  expectativas  o  de  la confusi6n  que  ha  generado  la  actuaci6n  anterior sin  parar  mientes  en los
efecto§ que la reorientaci6n puede producir sobre log demas derecl`os fundamentales de raigambi.e
superior, como lo son los de defensa y contradicci6n.   Es en perspectiva de ese delicado equillbrio,
que ha de ser ejercido el coi`trol de legalidad.
8Dicelaprovidencia:`'Comosepuedeapreciarporpartedelincidentistaalasolicifuddeliquidaci6n

de perjuicios acompafi6 como anexo una prueba pericial que en su debida opol.[tlnida(I  el juzgado
cuando se deci.eten las pruebas ,considera|iriJ±r probatorio 0 si por el contrario de

ericia]„ruebadecreta otraoficio

9Sefialalaprovidencia..`'Deni6gueseladeclaraci6ndelsefiorAlfonsoPerezHortaauditordelegado

:.,,,i,I,:,::.,.t,,::..I,,:....,:,,:,,:,.I;i::.;.:,,;,,,.,,,i::;,,;.:,.,,.,:,:;:,I:;,;,!!,;,:..,,:`,.:..,:.,:,,,i:i::.,.;,.ii.,::..:,,::-,:-,;;,,.i,,,::.::..,,,,,:.:::i;;i:.,.,.,.i::,:,:,:i,..i;,.,,..,,..,-.`.,,:,!,:....,,.`:.:i..:.,`,,`,.:i`,:`:..,`...,;.`,`i,,`,;;`i;.::,`l:

1''  ARTicuLO  625.  TRANSITO  DE  LEGISLAC16N. Los  procesos  en curso  al entrar  a  regir  este
c6digo, se someteran a las siguientes reglas de transito de legislaci6ii:
1. Para los procesos ordinarios y abreviados:
a)Sinosehubieseproferidoelautoquedecretapmebas,elprocesoseseguiratramitandoconforme
a la legislaci6n anterior hasta que el juez las decrete, inclusive.
Enelautoenquelasordene,tambi€nconvocaraalaaudienciadeinstrucci6nyjuzgamientodeque
trata  el  presente  c6digo.  A  partu  del auto  que  decrete pruebas se  tramitara con  base en  la  nueva
legislaci6n.

11
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de  1887-  dispone  que  en  materia  de  incidentes  la  normatividad  aplicable  es  la

vigente al momento de su promoci6n, la misma norma advierte que ``la practica de

pl.uebas decretadas .... se regira() pctr las leyes vigentes cuando .... se decretaron las

pi.uebas  . . . "

En  ese  contexto,  el  sentido  de  la  providencia  dictada  por  la  actual  titular  del

despacho,  al  amparo  de  la  preceptiva  del  articulo  132 del  C.G.P. (y  no  de  su

4

?'`

equivalente en la legilaci6n anterior -recogido en el articulo 25 de la Ley  1285 de

200911), pudo haber acertado al precisar que el regimen aplicable es el del C.P.C. ~lo

cual no es pacffico-, pero es notorio que dicha precisi6n te6rica solo sirvi6 de estribo

para  negar  una  prueba  de  refutaci6n  pedida  por  la  sociedad  que  apodero  qa

de interrogar el perito Ahumada Ahumada), y se qued6 corta frente al

¢dmetido  esencial  del  precepto  invocado  que  es  ``sqzfgg±;r  Zos  zw.ctos  7wc  co71f'gr#erl

nul.idades  u  otras  irre ularidades  del en  este  caso,  1a  existencia  de  una

insostenible   ambigtiedad   que   tuvo   como  resultado  practico   una   asimeti.ia   de

posibi[idades  probatorias,  o  al  menos  el  recorte  de  las  mismas  i.especto  de  la

sociedad que apodero.

PETICI0N

Siendo claro que la antei.ior indeterminaci6n sobre el regimen aplicable a la practica

de las pruebas -y especificamente a la refutaci6n del dictamen del perito Ahumada

Ahumada-,    termin6    por    afectar    el    ejercicio    del    derecho   fundamental    de

contradicci6n probatoria de la sociedad que apodero, en su doble dimensi6n legal y

constitucional,  con  el  mayor  respeto

oficiosa habilitar un termino

solicito  al  des

rudencial

se  sirva  de  manera

ue a la sociedad odero le sea

dado resentar un  dictamen de  refutaci6n tal  como  lo  tenl`an permitido,  desde

antes de la vigencia del C.G.P. distintas normas complementarias o modificatorias

del C.P.C, que se detallan a continuaci6n:

D.  2652
de 1991

ARTICULO  22. <Agotada  la transitoriedad de  este  articulo  al  no  ser
incluido como legislaci6n permanente por el articulo ±g de la Ley 446

"Art.25"Agotadacadaetapadelproceso,el]uezejerceraelcontroldelegalidadparasanearlos

vicios que acarreen nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegai. en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas."

12
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de  1998>Para  la  practica  de  pruebas,  ademas  de  las  disposiciones

generales   contenidas  en  el  C6digo  de  Procedimiento  Civil   se   clara
aplicaci6n a las siguientes reglas:

1.  Cualquiera  de  las  partes,  en  las  oportunidades  procesales  para
facilitar    pruebas,    podra    presentar    experticios    producidos    por
instituciones o profesionales especializados. De existir contradicci6n
entre  varios  experticios,  el  juez  procedera  a  decretar  el  peritazgo
correspondiente.

(...)

L.     446 ARTICULO    10.    SOLICITUD,    APORTACION    Y    PRACTICA    DE
de 1998),,I)L.794de2003 PRUEBAS. Para la solicitud, aportaci6n y practica de pruebas, ademas de

las  disposiciones  generales contenidas  en el  C6digo  de  Procedimiento

;,;,;;;)

Civil y demas disposiciones se clara aplicaci6n a las siguientes reglas:

1.  Cualquiera  de  las  partes,  en  las  oportunidades  procesales  para
solicitar     pruebas,     podra     presentar     experticios     emitidos     por
instituciones  o  profesionales  especializados.  De  existir contl.adicci6n
entre   varios   de   ellos,   el   juez   procedera   a   decretar   el   peritazgo
correspondiente.

(. .  .)

ARTICULO  18. <Ley  derogada  por  el  articulo §2§ de  la  Ley  1564  de
2012.  Rige  en  forma  gradual  a  partir  del  lo.  de  enero  de  2014>El
articulo 183 del C6digo de Procedimiento Civil  auedara asi.

Articulo 183. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas poreljuezlaspruebasdeberansolicitarse,practicarseeincorporarseal

proceso  dentro  de  tos  <sic>  terminos  y  oportunidades sefialados  paraelloenestec6digo.

Cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales para solicitarpruebas,podrapresentarexperticiosemitidosporinstitucionesoprofesionalesespecializados.Deexistircontradicci6nentrevariosde

ellos, el juez procedera a decretar el peritazgo correspondiente.

Si se trata de prueba documental o anticipada, tambien se apreciaran las
que se acompafien a los escritos de demanda o de excepciones o a sus
respectivas contestaciones, o a aquellos en que se promuevan incidentesoselesd6respuesta.Eljuezresolveraexpresamentesobrelaadmisi6ndedichaspruebas,cuandodecidalasolicituddelasquepidanlaspartesenelprocesooincidente.

Cuando el proceso haya pasado al despacho del juez para sentencia, 1aspruebaspracticadasporcomisionadoquelleguenposteriormente,serantenidasencuentaparaladecisi6n,siemprequesehubiei.encumplidolosrequisitoslegalesparasupracticaycontradicci6n.Encasocontrario,ycuandoenlamismaoportunidadllegarenpi.uebasdocumentalescuyosoriinalesocoiassehaansolicitadoaotrasoficinas,el.uezdeprimera

13
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instancia  no  las  tendra  en  cuenta,  pero  seran  consideradas  por  el
superior. Este, de oficio o a petici6n de parte, ordenara el tramite que falte
a dichas pruebas. Si se trata de documentos, 1a parte contraria a la que
los adujo podra tacharlos de falsos dentro del termino de ejecutoi-ia del
auto que admita la apelaci6n.

PARAGRAFO. En  todos  los  procesos,  1as  partes  de  comtin  acuerdo
podran antes de que se dicte sentencia de primera instancia, realizar los
actos probatorios previstos en los numerales 1, 2, 3, y 7 del articulo 21 del
Decreto 2651 de 1991 y adicionalmente podran:

a) Presentar documento en el cual consten los puntos y hechos objeto de
una  inspecci6n  judicial;  en  este  caso  se  incorporara  al  expediente  y
suplira esta prueba. El escrito debera autenticarse como se dispone para
la presentaci6n de la demanda;

b) Solicitar, salvo que alguna de las partes este representada por curador
ad lftem, que la inspecci6n judicial se practique por las personas que ellas
determinen.

L.   1395
de 2010

ARTICULO  116.  EXPERTICIOS  APORTADOS  POR  LAS  PARTES.  La

parte   que   pretenda   valerse   de   un   experticio   podra   apoi.tarlo   en
cualquiera de las oportunidades para pedir pruebas. El experticio debera
aportarse acompafiado de los documentos que acrediten la idoneidad y
la experiencia del perito y con la informaci6n que facilite su localizaci6n.

El  juez  citara  al  perito  para  interrogarlo  en  audiencia  acerca  de  su
idoneidad y del contenido del dictamen, si lo considera necesai.io o si la
parte contra la cual se aduce el experticio lo solicita dentro del respectivo
traslado.  La  inasistencia  del  perito  a  la  audiencia  dejara  sin  efectos  el
experticio.

Se   resalta   que   esta   tiltima   norma   estuvo   condicionada   en   su   vigencia   al

cumplimiento de las mismas circunstancias que desataron la aplicaci6n general del

C.G.P., raz6n por la cual deben tales condiciones tenerse por cumplidas, de forma

que cualquier remisi6n al regimen anterior ha de tenei. la norma por incorporada.

La  presente  solicitud,  que  se  formula  con  todo  comedimiento,  no  desconoce  las

facultades  asignadas al Juez,  y bien por el contrario se apoya precisamente  en la

consideraci6n de su principalisimo papel de conductor del proceso y fiel garante de

las  normas  y  principios  constitucionales,  y  dentro  de  ellos  de  la  igualdad  de  las

I_tartes en el proceso y ante la leyl2.

12LajurisprudenciadelaH.CorteConstitucional,ensentenciaC-086de2016(M.P.TorgelvanPalacio

Palacio),  se  lia  refirido  al  asunto  del  papel  de  juez  como  director  del  proceso,  ei`  log  siguientes
terminos:

14
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Acompafio  la  sustituci6n  del  poder  conferida  en  favor  del  suscrito  y  del  Dr.

ALBERTO    MARIO    JUBIZ    CASTR013,    con    facultad    expresa    para    obrar

indistintamente,conlasolalimitaci6nestablecidaenlaleyrespectodelaacfuaci6n

simultanea.

Elescritollevalaautenticaci6ndefirmasdelosdossustitutos,conelfindeacreditar

nuestra calidad de abogados.

''\

I:±le_3_l:_laJc.6n  c?tom.b:?na, .Ia  adopci6n  del  C6dego  de  Procedrmiento  C"l  (Decreto-;:-:.`:-:;::IL:_: =v|J.:un:a.  T:.u.gu  uc  I:Toceavnlento Livil  (L)ecreto  Le\yl400  de  1970)'/'tpmef:1.::,earuboanntda:%:ja;,"f;,*~'tn{i:c."a^S^e:n:;e:.'..d.TS~o,s:.tu,uf_upaurcarrTe°ccoenao`c£:enatt:.bLu]c=:n(e:e,Cnr;%s%::s4°a:)dueez2,97q°u)e

p_errmtieron calif icar de mixto al proceso civil cotombtario.

P:.e4Sot:,T7a%:r%'r;,e^°ot.°tr^g.:::n^^a.I.]^#:.3_r¥.?q5,atnb.ucionesens¥condici6ndedirectordelproceso.Losai.t{cu|os2;;s4#o3:udeetdotsc::eec:a:at%%prs{%;C,::%:a::^e.S:r^:S.3^:^s:^3i;.o_.:;:I;-;;;-;;;;i6";i;-ike:;:.#'our_Lec]'euinpL,uob,:;[F;6"d`f°gso
dq+L::uoSc°urqruaept,:Sp],::ec,:S,ridre+be,r:i.n.:.=:,e|a^n.:=r_1,a:s._?:oc;;?=i.6;`.;i-i;sV%.`;.:;n";:#ou*Gs%b.iersufecJcet#;L:'tee,:i:°#ogr°a

qoLtfe%udYera,oesn::°r:;,#:pt;:n°e);oseefha'o6{oq^t,`.:.::^irt:P,r~e_ta]r:I?1.eyprocesa|Jej|-]riei-±iii.-i;.I:;e%e;';,;":tu,=;tauc;:ue'eu,
°ab!teqt:ddpe,'d°psh:rr°ocvendr;i::°,;):::l~?.e!:.C_t::i_:f::e:I;;--de;;;i:;;ii.ci-ioJs"-*r"Ci:C;e`;s:srt`Ca;Tce:=i:,'`(eanrtt:lou):,ee`s
ans:§nnf:[n!he:yeT^e:f:e.:.°~:^e::.?i.r.igir_6lpro?eso,velarpors;;ipii;;ill;c-iv;n{;;;a"p.t%;a"s'%:dL;i;s\cL::i.:::n'teess
PIta::t`:=Pe%d%#npra:=':Z=etn6:]y^i:^°^Cu_;^%_I_a^:_a!:r_=iono,iTfa;;-;;e-s-i|;'--`;.;;hya:e";reft'c;;:;"icau'tu:`ubaL,Udr%;%een;eass

i:r::%nD::£bra°sC::°n'G::na:.:n°n'd°^S,ra°:^e::.:A!.ir.e.^e?:::,:!:5_:_li-_:i:ig,:''(.fr:.'3i;.:;.;;fro#o:io"su;::o':,%;aursadoe,Cproentra;rnf::ehboa,Sn:e.:!,C^l^o,,C:_::d.o.I:a`sconsid;rara-"irt;ie;i;i;=#ifac`i"6;.;e'i'o'su#::;::"rue'i=,oa,i;:'sZc°opn:£
alegaciones de las par[es"  (art.  179).

i:,tee::SneQfia°ornh°:::aF:t°n%[g:::.e,S?.P%^::rp:.d=:ar,alfez€nc?,rtr6abiertorespaldoenlaconstttuci6nde|99|,q#=rcr°nnns,:5ro6n:ann,:,S:a.:°ns.°F::l]^\!.P.er:,Cr,dtlcodeber::ho.``Fa-asi;;ai;;-:ir;i-i;.i;I"p-uu;tii:.;euaui':a%z+a:9uL;

##,Pcaq:see::traa,::trzna„r,an#,::%:::^jr::a,,:::^.::~:s]a_g:==tfinde,aadifintstrfct:irt;;.;.st::.;:o;.o.%„a„if,%ar::ipst:`gb#tchareasrennnc%[`!,:o,"n'"o;,:„n+:e.r.e.c2^o:I:r^±.r:e_:_t.a_I?eo:afie.;,:ore,:a;;i.i.;i.:;a..;:v#|eJnu:t':L;eu|%%|:onsau%anncc`.i,
S,1,i::I:Cnaqrr°nn„e,':Sr:nce°on,i.:,::0.u,:,fi_o;!:.ILe.C_..:ien{oqe`!,afunr;ii;.;;i;:i|V`j..:;%#;::i:s'oufi%C=::';eL'%:'s`es=%C=:'s
pdblicos con la consecuct6n de [a ]ushcia maten;L;I .

I:us:,ur::?,=:r,tna¥5:,I::`.C^a.'A:P{u^S_±_Ct_6,[a`mtsi.6npelju.ez.comogarantedelaccesoefect.voalaadnrm|strac{6nde]du:t.:::adypgp,I.a€,::.#.%C:6.:.e!:C^ti~V.a.4.e.I]os.fe:ech?:i;I:-s';1-ubd~ai:;;:s."fs"=sci°cUoC%:`sueudue#na'dn:#S%a6C,`°an,t%es
d,oossisdedreecs:,o.:ib%,nidff:"i,aocac#+u-:%,-i^g.in^f:i_i.;_-i'_:_=r_;e-.i*.'i's.La.s!%;i:-`suebftruee%:np%e:i:eag:raasr
'v°tsgednecr::hd°,S£:ndnar%oinnt::,Ice+S:e#,r.e^?.t^;a?;_ii-_i:;:ri:.:-|6.a"tit.ei"a.;:':i.enTau;e#v`aa,Syp,aer,t,e::,tats£::a,'a

i:%#%aciodneai.#en%dnernmrj#::a;a,rra^S,o=°^rr,::,e,ll=\-wi=-de--aft;=a;::"q'u"e"::."p.ri%'cci;::u%',s`%=s='t'tv':`t]:#y%S'st'£corrstttuciorLalmente proscrito del proceso :ivit.  (. . .)

(".'

L:':ae:r§::dceonm%ots:re,ahs:eke,:"m,?:;Cn°;^de.^u:L5:S^:.a^d::PC:alyDem?C:dtiFodeDerecho,"lama`yoreficacraeiicuanto
a#uc§ttpatoc%TsPp°oSs.t::£=_d\;euLnn:`dt:8rtn°hsre,n°cb^tthe:,e;i,oi.;1:tiife^i^i_'S'::i;:.eu*i;:C;=;I:£.t%!'an:%=cr.:%,Cvaac%aee,':sC#2rntte°s
-oppretrnac:::Od:tfsopr:,s.t:I:oO:r%.e%ap#efpbofnctrohsnor:,er'j:eroz„~.i„ri-i:tip±_S:::i-v%::`f:?|tc;:eTsei:%ttc=::%:aa;t`sat:nptaar:euse
°ppreorcaedsao:,.deformacoordinadadebinconcurrireni;I;vii-srwio.`;`*=.:;:.V;-o'pJo:sL.;::uL::o;te,c%#]r.:sL%a+yaet;tc`,'e.%eq#ee,
proceso" .

Bet,1,=pr,fe%eenqtt:t`e%cte,ftv::de:sseLria°%;i::„Pr%:S:.S.!.ud::.ral,e~S,e_S_u.npe,safe?p?raelLegisladorAsegurarsu
C:::::%it%ttoo„:fectivo,eslamisi6;i=i--i;I:;;;".|`:'r-e°so";:c"ic6°:J`:epToase:s%ng:So`sad::mAe:.:d%a:Ssuu
conocimiento".

n En ese orden en el memol.ial de sustituci6n.
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En consecuencia, ruego a la Sefiora Juez reconocemos personerfa para actuar.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Atendere notificaciones en el secretaria de su despacho; en mi oficina de abogado

localizada en la Calle 778 N° 57-141 of. 618 de Barranquilla; o la siguiente direcci6n

de correo electr6nico: al.co .

r}\.\C`8nmlacatamientodeusanza,

*-
|EstJS VALL DE RUTEN RUIZ
C.C. 8.661.111 de Barranquilla

T.P. 21.454 del C. S. de la Judicatura

PERSONERIA DISTRITAL DE BARRANOUILL^

:a.EE;iAN%srLRL;TALDE
NO  FOLlos/9

^RCHIVO CENTRAl.

8o(arlc;
PERsONALMENTE P0fi:_

C.C`No.I.±cot)
FE-CHA..I€

` ' I - 2c,

REC`!l=1lDOPOR:

L%ffch_

_`3_,,|oJ24

t-`.,:\.



Sefiol-

JUEZ TERCER0 CIVIL DEL

g:foNP6r%:€°AAs:|e.V]::°G[8esc;in:::e[::.a]aD:3eNaL;n::aouiad€E3i[]oLNEG]i::AMC££X
COLOMBIA  (hoy  FUNDAC16N  PROYECT0  HUMAN0  COLOMBIA)  y  GESTION
HUMANA  COLOMBIA  LTDA  (hoy  INTEGRAL  DE  PROYECTOS  Y  SERVICI0S
COLOMBIAS.A.S.-PROINTEGRALCOLOMBIAS.A.S.)

INCIDENTE DE LIQUIDAC16N DE PERTUICIOS

Rad. 08 -001-31-03-003-2009-0082-00

JOSH  LUIS  REYES  VILLAMIZAR,  mayoi.  de  edad,  abogado  en  ejercicio,  idenhflcado con  la

#4]:g5e5C:uefacdoan::,oN;u3:r|:2£:3]ad;uBd:cga°iarr,Po°brrtaandd°:g:iaoTaapr:edt:r::Oof;n:Idol::;,ddeea,¥g:rdt:
demandante  -LEGISLAC16N  ECONOMICA  S.A.   LEGIS  S.A.-,  manifiesto  por  medlo  del
I)resente  esriiin  nTio  _qTTeTTTTTvr`  _1  __ I                ,           ,     _  _presente escrito que
refel.encia  en  los  docto=ETiE56|s  vJAi-i- 6i+uR`druEC#uR5i±: :::una±£ac:::.°c::1 Pal.°cC€e:::e::
ciudadariaNO.8f`f`iiii    Hh.T^.j^i_Ti_   .   .     h     ,     .         _    _

_  __     I  _.     `.``-`^+\,    +|LJ
el`7P^OTd,er£,mine,Oj¥<e`r!d:_P_9raactuardend.odelpi.ocesodela

_  _   ___.~,   .`.`L,.LLiiauu   lull   ia   c`eauJa   cleciucladanfa  No.  8 661.111,  titular  de  la  Tarjeta  Profesional  de  abogado  No.  21454  del Conse)o
Supel.iordelaTudicatura;yALBERTOMARIOTUBIZCASTR0identificadoconlacedulade
ciudadaniaNo.72210.955,titulardelaTarjetaProfesionaldeabogadoNo.116964delConse)o
SuperiordelaJudicatura,paraqueenlosucesivoe)erzanlarepresentaci6ndelaparte.actora
dentrodeltramitedelincidentedelareferencia,promovidoporlapai.tedemandada.

|L
Los  apoderados  designados  podran  actuar  indistintamente  con  la  limtaei6n  de  la  actuaci6n
conjuntaestablecidaenelarticulo75delC6digoGeneraldelProcesoyquedaninvestidosdetodas
lasfacultadesrepresentativasrequeridasparamterveniiennombredelasociedaddemandante
encualquieractuaci6nquedenti.odelprocesodelai.eferenclaseadelanteenlosucesivoy/oque
Se encuentre relacionada inn ol tl.£m;+a lnl ;-h:i--i-           1        ..    -seencuentrerelacionadaconeltl.amit:delincidentequehasidointerpuesto,asicomo__ __ _ .... ``  u`.  .+`^iluJ LIC  CI L  lu  DulcsIVC

ConsaprarJae an  al  arh'^..I_  r7r7 _~j__       .,...         _consagradasenelarticulo77!'de7ft,incluidaslasdesustituires___--_-`-.  1`^`  LLu

Respetuosamente,

Aceptamos,e- Ei=

OsELrfeJ

JESUS VAIL DE RUTEN Ruiz
C.C 8.661.111

T.P 21.454 del C. S. de la T.

}    .I  ,--, \+ti:i-.±\
-l„+\:vQ,I,|,_A

EYES VILLAMIZAR
C.C.  79.152.473

T.P. No. 44.655 del C. S. de la I.

aquellas
r, transigii., I.ecibir o desistir

ALBERTO MARI0 IUBIZ CASTR01,
CC. 6.762.418

T.P. 41.801  del C. S. de I; T.


