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1. ASUNTO

Una vez notificado el auto que admite la demanda de extincién de
dominio y corrido el traslado previsto en el articulo 141 del Codigo de
Extincion de Dominio modificado por el Art. 43 de la Ley 1849 de 2017,
conforme es informado por la sustanciadora de este despacho, se procedera
a decidir sobre las cuestiones especificas objeto del traslado, esto es lo

contenido en los numerales 1° y 4° del citado articulo.

2. CUESTIONES POR DECIDIR

Corridos los traslados del articulo 141 del Codigo de Extincion de
Dominio modificado por el Art. 43 de la Ley 1849 de 2017, fueron presentados
memoriales dentro del término legal por el Dr. OMAR EDUARDO
BOHORQUEZ MAHECHA apoderado de la afectada PATRICIA ANA
RODRIGUEZ REVUELTA?; vy la representante del Ministerio de Justicia y del
Derecho? — Dra. MONICA REDONDO VARGAS -, por lo que procede el

despacho a decidir sobre estos puntos en los siguientes términos:

2.1. Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos,

recusaciones o nulidades.
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Nada se manifestd en punto de incompetencia, impedimentos,
recusaciones o nulidades por parte de los afectados, intervinientes y terceros
indeterminados en los memoriales que fueron radicados, y no se avizora en
este momento procesal que deba tomarse una decision de saneamiento en
cualquiera de los topicos relacionados, por lo que, se debe proseguir con el

juicio en punto de lo aqui enunciado.

2.2. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho

de dominio presentado por la Fiscalia si no relne los requisitos.

En el entendido que la demanda presentada por la Fiscalia al Juez se
constituye en un acto de parte; mediante el cual la Fiscalia solicita el inicio
del juicio y se fija de manera definitiva, la pretension frente a los bienes objeto
del trdmite extintivo y corrido el traslado a los afectados e intervinientes, se
tiene a este tenor que el Dr. OMAR EDUARDO BOHORQUEZ MAHECHA,
apoderado de la afectada PATRICIA ANA RODRIGUEZ REVUELTA,
manifesté en punto de las observaciones de la demanda presentada por parte

de la Fiscalia 36 Especializada de Extincion de Domino, lo siguiente:

Comenzd por Indicar el apoderado que, si bien en apariencia la
demanda de Extincion de Dominio pareciera ajustarse formalmente a los
mandamientos del articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, hizo dos
cuestionamientos a la Fiscalia General de la Nacion a fin de ser aclarados en
primer término expresa que “Cual de todos los fundamentos de hecho
mencionados, origina cada una de las causales invocadas. En efecto, se mencionan
indistintamente los casos de Asistencia Técnica (radicado 2528), de R&T (radicado
No. 11001 60000 00 2019 02958), pero ademas sucesos que ni tuvieron ocurrencia

en Colombia ni estan siendo investigados en nuestro pais (EMISSAO).”.
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En segundo lugar, demarco que “Si los inmuebles materia del presente
proceso, fueron producto directo o indirecto de las presuntas actividades delictivas.
En ultimas, lo que solicita la defensa, en respeto a la garantia de defensa y
contradiccion, es que la Fiscalia informe a que actividad ilicita corresponden
supuestamente sus frutos reflejados en los inmuebles objeto del presente proceso, y si
se considera que todas las actividades ilicitas mencionadas estan relacionadas con
dicho fruto, entonces que indique en qué proporcion le corresponde a cada evento

delictual.”.

De los anteriores planteamientos, comenzamos por precisarsele al
apoderado que el numeral 4° del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014
modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, sefala expresamente
que se podra: “4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del
derecho de dominio presentada por la Fiscalia si no reune los requisitos.”. Asi
también, el articulo 132 de la Ley de Extinciéon de Dominio modificado por el
articulo 38 de la Ley 1849 de 2017 indica cuales son estos requisitos,

contenidos en la norma y que se precisan en la norma legal asi:

“1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud,

2. La identificacion, ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen,
3. Las pruebas en que se funda,

4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes.

5. Identificacion y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en el

tramite.”.

Ahora teniendo la claridad que, la contradiccion de la demanda
presentada por parte de la fiscalia tendra lugar durante la etapa del juicio,
entonces en punto del numeral ut supra mencionado, decanta la posibilidad
a los sujetos procesales de revisar si la fiscalia en la demanda presentada

cumple con los requisitos minimos establecidos por la ley, este casos los
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contenidos en el articulo 132 idem, a ese respecto, se tiene que la delegada
de la fiscalia en el escrito presentado expreso los fundamentos de hecho y
derecho en los que sustento la teoria del escrito de demanda presentado, asi
como realizé la identificacion, ubicacién y descripcion de los bienes
(inmuebles) que se afectaron y que se persiguen en las diligencias; relacion6
igualmente las pruebas en que funda su peticion, asi como, adopté e informo
de las medidas cautelares tomadas dentro de las diligencias, igualmente
identificd y sefiald el lugar de notificacion de los afectados en el escrito de

demanda, cumpliendo a cabalidad en punto de lo exigido en la ley.

De lo anterior se concluye, que los cuestionamientos realizados por el
Dr. BOHORQUEZ MAHECHA apoderado de la afectada, son argumentos
propios de los alegatos conclusivos y de la postura defensiva asumida por
este en las diligencias, sin embargo, sera en el debate que se surte en juicio
una vez se decante la contradiccion de los medios probatorios acopiados por
la fiscalia y de los que sean recaudados en desarrollo del juicio en relacion a
los inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 040-
468712, 040-468656 y 040-468696, donde se dilucidara lo cuestionado por el

apoderado.

Empero, ninguna de las manifestaciones realizadas aqui por el
apoderado tiene la entidad en este momento procesal para atacar los
requisitos del articulo 132 del CED, que son el punto por resolver en relacion
con el traslado del articulo 141, por lo que, no tiene el &nimo para prospera
ninguna de ellas, por cuanto en este momento procesal la demanda cumple
con los requisitos que trata el articulo 132 del Codigo Extintivo. En
consecuencia, y no teniendo prosperidad las “observaciones” presentadas a la
demanda por parte del apoderado de la afectada, asi como tampoco se

observa por parte de este despacho judicial circunstancia alguna que invalide
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la actuacion o amerite correccion, se ordenara proseguir con el tramite

correspondiente y admitir la demanda de extincion de dominio.

Por lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado en

Extincion de Dominio de la ciudad de Barranquilla por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR a tramite la demanda de extincion de dominio de fecha
29 de mayo de 2019 presentada por parte de la Fiscalia Treinta y seis (36)
Especializada de Extincion de Dominio, el dia 12 de julio de 2019, de acuerdo

con lo manifestado en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: Contra el presente auto proceden el recurso de reposicion y

apelacion. Por Secretaria librese las correspondientes comunicaciones.

OWER|GERARDO\QUINONESGAONA

Firmado Por:

Ower Gerardo Quifiones Gaona
Juez Penal Circuito Especializado
Juzgado De Circuito

Penal 001 De Extincion De Dominio
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