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1. ASUNTO

Entran las diligencias, una vez regresa el expediente procedente de la
Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, con pronunciamiento del calendado el 1° de febrero del
aflo en curso, por medio del cual se declaré por el honorable Tribunal la
nulidad de lo actuado a partir del auto del 27 de octubre de 2022, asi como,
ordend que una vez restablecido el tramite, se de curso al recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la afectada YOLENIS PEREZ
VIDAL, en contra del auto de pruebas calendado el dia 30 de septiembre de

2022.

Al respecto, el apoderado de la afectada YOLENIS PEREZ VIDAL,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en contra el
auto de fecha 30 de septiembre de 2022, peticion coadyuvada por la misma
afectada, en desacuerdo con lo dispuesto en el numeral SEPTIMO del auto
atacado con los recursos, al tener como extemporaneo el memorial
presentado por el doctor LAURENTINO CALAMBAS BAOS, en calidad de

apoderado de la mencionada afectada, teniendo que la providencia atacada
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fue notificado por estado No. 58 del dia 12 de octubre de 2022, asi como que

el escrito contentivo de los recursos presentados, se allegd via correo
electronico al juzgado el dia 13 de octubre de 2022, dentro del término de

ejecutoria.

2. ARGUMENTOS Y CONTESTACION DE LA IMPUGNACION DEL DR.
LAURENTINO CALAMBAS BAOS

Conforme al pronunciamiento aludido de la Honorable Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, procede el despacho entrar a resolver respecto del recurso de
reposicion presentado por el Dr. LAURENTINO CALAMBAS BAOS, y que fue

allegado via correo electronico jpctoespextdba@cendoj.ramajudicial.gov.co,

el dia 13 de octubre del afio que avanza, acorde a las siguientes

consideraciones de orden juridico y factico:

En primer término, se tiene que el Dr. LAURENTINO CALAMBAS
BOAS en representacion de la sefiora YOLENIS PEREZ VIDAL, interpone
recurso de reposicion y en subsidio el recurso de apelacion contra el auto de
fecha 30 de septiembre de 20221, especificamente contra el numeral séptimo
de la providencia que declara extemporaneo el memorial presentado por el
mismo en representacion de su apadrinada el dia 9 de febrero de 20222,
teniendo que este concreto su disenso con el pronunciamiento del despacho
en el sentido de solicitar que “1. Se reconsidere la decision de su despacho de
decretar la extemporaneidad del memorial presentado por la defensa de la sefiora
YOLENIS PEREZ VIDAL y en consecuencia se admita y se resuelva lo peticionado

en dicho documento presentado el dia 9 de febrero del 2022.”.

1 Folio 241-242. Cuaderno Original del Juzgado No. 2.
2 Folio 168-204. Cuaderno Original del Juzgado No. 2.
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De lo plasmado en el escrito presentado por el Dr. CALAMBAS BOAS,

se tiene que detallar lo siguiente, tomando como hecho relevante que el
despacho en la fecha del 30 de septiembre de 2022 emitié dos (2) autos, uno
en el que se resuelve sobre incompetencias, impedimentos recusaciones y
nulidades, y el otro auto que se pronuncia sobre la solicitud y aporte de
pruebas, teniendo que en cada uno de ellos en el numeral séptimo se refirio
el despacho a la extemporaneidad del memorial del abogado que aqui recurre

la decision.

Tenemos que, en el momento procesal correspondiente al despacho
pronunciarse sobre los toépicos demarcados en el articulo 141 del Cédigo
Extincion de Dominio modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017,
en relacion con el memorial que fuera remitido por parte del Dr. CALAMBAS
BOAS en representacion de la afectada YOLENIS PEREZ VIDAL, el dia 9 de
febrero de 20223. Se marco en los autos del 30/09/2022 con notable claridad,
en primer lugar que el juzgado dispusé en providencia del 16/12/20214 correr
el mentado traslado, providencia la cual fue notificada por estado No. 01 el
dia 17 de enero de 2022, y una vez cobra ejecutoria se corre el traslado

marcado por la norma y que fenecio el dia 03/02/2022.

Por lo que, se concluye sin mayor esfuerzo nuevamente que el
memorial presentado por el Dr. CALAMBAS BOAS remitido el dia 9 de febrero
de 2022 es extemporaneo, situacion procesal que, el despacho se reafirma

en su postura inicial.

Ahora, referente al otro argumentado dado por el profesional del
derecho en el escrito de sustentacion del recurso de reposicién, al referir en

el item “MIS CONSIDERACIONES - SEGUNDA NUMERAL” plantea que:

3 Folio 168-172. Cuaderno Original del Juzgado No. 2.
4 Folio 151. Cuaderno Original del Juzgado No. 2.
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“1. El Juzgado del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de

Barranquilla contaba para la notificacion del citado auto con el correo
electronico de este profesional del derecho para ser notificado de manera
personal , la cual no se realizé e impedia que se tuviera conocimiento de
manera oportuna para el ejercer el derecho de defensa técnica como lo
establece el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y demas
normas afines al derecho de defensa.

(.)

Al punto, en el auto cuestionado por parte del apoderado se le marco
en linea de tiempo por el despacho al abogado, que el nombramiento de
apoderados judiciales realizado por parte de la afectada YOLENIS PEREZ
VIDAL dentro de las diligencias marca la no vulneracién de su derecho de
defensa; pues al respecto se tiene en el expediente que, la afectada ha
extendido poder en varias ocasiones a diferentes profesionales del derecho,
que por linea de tiempo revela que ella siempre ha contado con

representacion juridica en el expediente, veamos lo sefialado:

= En fecha 08/04/2019 en sede de fiscalia otorg6b poder al Dr.
LAURENTINO CALAMBAS BAOS el cual se encuentra anexo en el
expediente.

» Enfecha 09/05/2019 allegé al despacho poder otorgado al Dr. RAMIRO
ALFONSO PEREZ TORRES, a quien se le reconocié personeria
juridica para actuar mediante auto de fecha 30/09/20109.

» En fecha 17/09/2019 allegé al despacho poder otorgado a la Dra.
JESSICA MENDOZA BALMACEDA, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar mediante auto de fecha 16/09/2020.

» En fecha 31/01/2022 allegdé al despacho poder otorgado al Dr.
LAURENTINO CALAMBAS BAOS.
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De lo que, se concluye sin mayor atisbo de duda que en el tramite

procesal siempre la afectada ha contado con representaciéon juridica en
procura de materializar su derecho de defensa, garantia de orden procesal y
constitucional de la que siempre la afectada ha gozado, véase que
inicialmente el Dr. CALAMBAS BAOS, fue quien en el afio 2019 tenia la
representacion juridica de la afectada, teniendo que después la misma
afectada extiende poder a otros abogados y finalmente en el afio 2022 vuelve
asumir la defensa el Dr. CALAMBAS BAOQOS, por lo que, no resulta de recibo

la postura que a la afectada se le vulnero el derecho de defensa.

Situacion anterior que, en punto del del traslado del articulo 141 del
CED, el cual fue modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, fue
corrido el mismo por auto fechado el dia 16/12/20215, se tiene entonces que
no se vulneré el derecho de defensa como lo afirma el apoderado. En relacion
de cuando este asevera que la afectada, se encuentra privada de la libertad
desde el mes de noviembre de 2018, solo se le notificé el precitado auto el
dia 27 de enero del afio 2022, y por lo tanto debia correrse el traslado a partir
del dia 28 de enero de ese afo, situacién que permitiria que su memorial
radicado en febrero de 2002 este dentro del termino establecido en la ley, por

lo que en su parecer debe corregirse el auto cuestionado.

Frente a lo exteriorizado por el apoderado, debe anotarse que no le
asiste razén, por cuanto la ley de extincion del derecho de dominio en el
articulo 53 de la Ley 1708 de 2014, que fue modificado por el articulo 13 de
la Ley 1849 de 2017, sefalé expresamente cuales son las Unicas
providencias que deben notificarse personalmente de acuerdo con el
procedimiento previsto en la presente ley, sefialando “... El auto admisorio de

la demanda de extincion de dominio, el auto que admite la demanda de revision y la

5> Folio 151. Cuaderno Original del Juzgado No. 2.
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sentencia (...)”. Cabe resaltar que, dentro de las providencias fijadas por el

legislador no esta el auto que corre el traslado del articulo 141 del CED.,
sumado a lo anterior, se prevé que la notificacién personal podra surtirse con
el apoderado, debidamente acreditado para ello, como es el caso de la sefiora
YOLENIS PEREZ VIDAL, por cuanto para la fecha que el despacho dispone
correr el traslado ella contaba con apoderado judicial en las diligencias
guienes hicieron uso del traslado y aportaron sendos memoriales, asi como
guedo constancia, de que se le libro comunicacion informandole del traslado
(Dra. JESSICA MENDOZA BALMACEDA)®, abogada que para la fecha del

auto tenia la representacion juridica de la afectada.

En conclusién, no se repondra el auto del 30 de septiembre de 2022,
en su numeral SEPTIMO, gque declar6 extemporaneo presentado por la
defensa de la afectada PEREZ VIDAL radicado el 9 de febrero 2022,
conforme a lo expuesto a lo largo del presente pronunciamiento y el auto aqui

cuestionado.

Ahora, como se observa el abogado presento el recurso de reposicion
como principal y en subsidio el de apelacion contra el mismo auto; en
consecuencia y en atencion del articulo 26 del CED, que dispone la remision
normativa, debiéndose entonces en el presente caso dar aplicacion al articulo

194 de la Ley 600 del 20007, que demarca que cuando se interponga como

6 Folio 153-154 vuelto. Cuaderno Original del Juzgado No. 2.

7 Articulo 194. Sustentacidn en primera instancia del recurso de apelacién. Cuando se haya interpuesto como
Unico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir, el secretario, previa constancia, dejara el
expediente a disposicion de quienes apelaron, por el término de cuatro (4) dias, para la sustentacion
respectiva. Precluido el término anterior, correrd traslado comun a los no recurrentes por el término de cuatro
(4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto, mediante providencia de sustanciacion contra la cual
procede el recurso de reposicion.

Si fuese viable se concedera en forma inmediata mediante providencia de sustanciacién en que se indique el
efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicién y subsidiario el de apelacién, negada la
reposicion y concedida la apelacion, el proceso quedara a disposicién de los sujetos procesales en traslado
comun por el término de tres (3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen los argumentos
presentados, vencidos los cuales se enviara en forma inmediata la actuacién al superior.
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principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion, negada la

reposicion, se procedera a concederse el recurso de apelacién, dejandose el
proceso a disposicién de los sujetos procesales en traslado comudn por el
término de tres (3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen los
argumentos presentados, vencidos los cuales se enviara en forma inmediata

la actuacion al superior.

Por lo anterior y en cumplimiento a lo reglado por el articulo 65 del
Cadigo Extintivo, el recurso subsidiario de APELACION interpuesto contra el
numeral 7° del auto fechado 30 de septiembre de 2022, por parte del
apoderado de la afectada YOLENIS PEREZ VIDAL y coadyuvado por la
misma, se concede en el efecto SUSPENSIVO, acorde a lo alli reglado y
teniendo que el recurso fue presentado dentro del término de ejecutoria del

auto, se dispone que por secretaria se le dé cumplimiento a lo aqui dispuesto.

En mérito de lo expuesto en el presente auto, el Juzgado Penal del

Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso de REPOSICION que fuera presentado por el
apoderado de la afectada YOLENIS PEREZ VIDAL, contra el numeral
SEPTIMO del auto fechado el 30 de septiembre de 2022 por improcedente,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION impetrado por el doctor
LAURENTINO CALAMBAS BAOS, apoderado de la afectada YOLENIS

Cuando se interponga el recurso de apelacién en audiencia o diligencia se sustentara oralmente dentro de la
misma y de ser viable se concedera, estableciendo el efecto y se remitira en forma inmediata al superior.
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PEREZ VIDAL, contra el numeral SEPTIMO del Auto de pruebas del 30 de

septiembre de 2022, en el efecto SUSPENSIVO.

TERCERO: Por secretaria remitase el expediente a la Sala Penal de
Extincion de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
para lo de su competencia y librar las comunicaciones correspondientes,

conforme a lo aqui expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMP, E
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