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1. OBJETO A DECIDIR

SICGMA

Ingresan las diligencias, con informe de secretaria al despacho dando

cumplimiento al auto del 03 de agosto de 2022, y entra para decidir respecto

de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por parte

de los Dres. JESUS ORLANDO GUTIERREZ VEGA remitido via correo

electronico el dia 05/04/2022 a las 14:52 y LEONARDO RAFAEL BRITTO

VELASQUEZ remitido via correo electronico el dia 05/04/2022 a las 16:55,

en contra del auto del auto fechado el 23 de marzo del afio en curso y que

fue notificado mediante estado No. 17 del 30 de marzo de 2022. A la par, se

tiene que por auto del 29 de abril de 2022 el despacho dispuso la correccién

de actos irregulares y orden¢ adicionar el auto del 23 de marzo de 2022, en

los numerales SEGUNDO y DECIMO del citado auto.

2. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION DEL DR. JUAN CARLOS

FORERO RAMIREZ

2.1.) Memorial del Dr. JESUS ORLANDO GUITIERREZ VEGA, apoderado de

RUBEN CONTRERAS NORIEGA, ANGIE CONTRERAS PENARANDA Y

MICHEL CONTRERAS PENARANDA. Interponiendo recurso de reposicion
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en subsidio apelacion contra el auto de fechado el 23 de marzo del afio en

curso mediante el cual se decretd y neg6 la practica de medios probatorios?.

Solicita el apoderado, que el despacho reponga el auto del 23 de marzo
de 2022, en lo concerniente a la negativa de o rechazo de pruebas por este
solicitadas, y en su lugar se decrete la inspeccion judicial y los demas
testimonios solicitados. Para lo anterior centra su disenso en tres puntos que
marcO el primero de ellos en la no declaratoria de las declaraciones del
director del INVIMA y los secretarios de hacienda que fueron pedidos por él

en su escrito.

Insiste el Dr. GUTIERREZ VEGA, que “Su sefioria estas pruebas
testimoniales son de gran utilidad, ya que los mismos expondran ante su Despacho,
no solamente las actuaciones adelantadas por dicha entidad con respecto a la
sociedad afectada, sino que mediante sus declaraciones podra sefior juez usted
advertir que la sociedad afectada jamas fue objeto ni de sancion ni de proceso
sancionatorio como mal dijo la fiscalia.”. por lo que, para el apoderado no se

encuentra sustento legal alguno para negar su practica.

En relacion, de los otros puntos de disenso, esto es los contenidos en
items 1.2. y 1.3. del memorial del Dr. GUTIERREZ VEGA, se encaminan a
cuestionar la negativa de la practica de la inspeccion judicial pedida a la
empresa VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA que esta en manos de la
SAE.

Al respecto manifiesta el Dr. JESUS ORLANDO que ... la informacién
que reposa en la empresa VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA, hoy en manos de

la SAE, no es informacién publica, y por tanto, ni siquiera los afectados han podido

! Folio 231 — 240. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
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tener acceso a ella, es informacion PRIVADA, y sefior juez usted tuvo conocimiento
de la accion de tutela que debiamos impetrar en contra de la SAE y sus depositario
para que nos permitiera algunos documentos de la sociedad y ni siquiera via accion
de tutela tuvimos acceso a dicha informacion.”. Por lo anterior, considera el
apoderado que el despacho al decretar de oficio que se requiera al

depositario para que llegue la informacion, esta no tendra éxito.

Igualmente, expresé el Dr. GUTIERREZ VEGA que no comparte lo
argumentado por el despacho cuando se expresé que la documentacion
requerida, debié se requerida por el apoderado a las diferentes entidades,
para que le suministraran la informacion. Por cuanto considera el apoderado,
gue este formul6 la conducencia de la prueba y que el despacho en su sentir
no dijo nada al respecto, culmina el apoderado que “No resulta l6gico que la
fiscalia a través del depositario se apropie de las pruebas que favorecen al afectado

y dicha arbitrariedad se vea avalada de manera indirecta por el sefior Juez.”.

2.2.) Memorial del Dr. LEONARDO RAFAEL BRITTO VELASQUEZ,
apoderado del sefior ALEXANDER MORENO PINEDA agente liquidador de
la sociedad Inversiones RAO S.A.S.2, por medio del cual indica que interpone
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto del 23 de

marzo de 2002 que nego practica de pruebas.

Teniendo que, de la lectura del memorial remitido por parte del Dr.
BRITTO VELASQUEZ este solo se encamind a sustentar el recurso de
apelacion en contra del auto del 23 de marzo del afio en curso, por el cual se

negaron las pruebas por extemporaneas.

2 Folio 241-244. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA IMPUGNACION

El articulo 65 del Cédigo de Extincion de Dominio sefiala que en los
procesos de extincion de dominio Unicamente procede el recurso de
apelacion contra las siguientes providencias dentro de las cuales el numeral
segundo del citado articulo, sefala el auto que niega pruebas en la fase de
juicio, el cual se concede en el efecto suspensivo conforme a lo plasmado por

el legislador.

Asi también, el articulo 63 idem, indica que, salvo las excepciones

previstas en este Cbédigo Extintivo, el recurso de reposicion procede contra
los autos de sustanciacién que deban notificarse y contra los interlocutorios
de primera instancia (subrayado fuera de texto), €sto en consonancia del articulo
142 del CED3, que itera que el auto que niega la practica de pruebas sera

susceptible del recurso de apelacion.

De lo que se desprende, que el recurso de reposicion interpuesto por
parte de los Dres. JESUS ORLANDO GUTIERREZ VEGA apoderado de
RUBEN CONTRERAS NORIEGA, ANGIE CONTRERAS PENARANDA Y
MICHEL CONTRERAS PENARANDA y LEONARDO RAFAEL BRITTO
VELASQUEZ apoderado del sefior ALEXANDER MORENO PINEDA agente
liquidador de la sociedad Inversiones RAO S.A.S., en contra del auto fechado
el 23 de marzo de 2022, por no acceder a la practica de pruebas solicitadas
en el primer caso del GUTIERREZ VEGA y por no acceder a la peticiones de
probatorias del Dr. BRITTO VELASQUEZ por extemporanea.

3 Articulo 142. Decreto de pruebas en el juicio. Vencido el término de traslado previsto en el articulo anterior, el juez
decretara la practica de las pruebas que no hayan sido recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias,
conducentes, pertinentes y hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas
por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos y decidira sobre los puntos
planteados.

El juez podra ordenar de oficio, motivadamente, la practica de las pruebas que estime pertinentes, conducentes y necesarias.
El auto por el cual se niega la practica de pruebas sera susceptible del recurso de apelacion.
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Teniendo que, no es procedente el recurso de reposicion, por cuanto el
legislador solo previé como procedente el recurso de apelacion contra el auto
gue niega pruebas en la fase de juicio, situacién procesal por la que se niega
por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por los apoderados

aqui citados.

Es de acotar que, los apoderados Dres. JESUS ORLANDO
GUTIERREZ VEGA y LEONARDO RAFAEL BRITTO VELASQUEZ,
presentaron los recursos de reposicion como principal y en subsidio el de
apelacion contra el mismo auto, en consecuencia, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 26 del CED, que sefiala la remision normativa,
debiéndose entonces en el presente caso darle paso al articulo 194 de la Ley
600 del 20004, que demarca que cuando se interponga como principal el
recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion, negada la reposicion, se
procedera a concederse el recurso de apelacién, dejandose el proceso a
disposicién de los sujetos procesales en traslado comun por el término de tres
(3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen los argumentos
presentados, vencidos los cuales se enviara en forma inmediata la actuacion

al superior.

Por lo anterior y en cumplimiento a lo reglado por el articulo 65 del
Cédigo Extintivo, el recurso subsidiario de APELACION interpuesto contra el
auto del 23 de marzo de 2022, por parte de los apoderados de los aqui

afectados, se concede en el efecto SUSPENSIVO, acorde a lo alli reglado y

4 Articulo 194. Sustentacion en primera instancia del recurso de apelacion. Cuando se haya interpuesto como Unico el
recurso de apelacion, vencido el término para recurrir, el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicion de
quienes apelaron, por el término de cuatro (4) dias, para la sustentacion respectiva. Precluido el término anterior, correra
traslado comun a los no recurrentes por el término de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto, mediante providencia de sustanciacion contra la cual procede el
recurso de reposicion. Si fuese viable se concedera en forma inmediata mediante providencia de sustanciacién en que se
indique el efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion, negada la reposicién y concedida
la apelacion, el proceso quedara a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por el término de tres (3) dias,
para que, si lo consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados, vencidos los cuales se enviara en forma
inmediata la actuacion al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacién en audiencia o diligencia se sustentara oralmente dentro de la misma y de ser
viable se concedera, estableciendo el efecto y se remitira en forma inmediata al superior.
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teniendo que el recurso fue presentado dentro del término de ejecutoria del
auto, disponiendo que por secretaria se le dé cumplimiento a lo aqui

dispuesto.

Al respecto, se tiene que el despacho mediante auto del dia 29 de abril
de 2022, dispuso la correccion de actos irregulares en relacion al auto de
pruebas del 23 de marzo de 2022, por cuanto en este ultimo auto el despacho
omitié pronunciarse respecto de las peticiones probatorias del Dr. GABRIEL
RAMON FONTALVO que fueran radicadas el 13 de noviembre de 2019°, por
lo que debid corregirse el auto adicionandose el auto de pruebas emitido por
el despacho. Siendo notificado el auto fechado el 29 de abril de 2022, por

estado No. 22 del 06 de mayo de 2022.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente los recursos de REPOSICION que
fuera presentado por los apoderados Dres. JESUS ORLANDO GUTIERREZ
VEGA apoderado de RUBEN CONTRERAS NORIEGA, ANGIE
CONTRERAS PENARANDA Y MICHEL CONTRERAS PENARANDA vy
LEONARDO RAFAEL BRITTO VELASQUEZ apoderado del sefior
ALEXANDER MORENO PINEDA agente liqguidador de la sociedad
Inversiones RAO S.A.S., en contra del auto fechado 23 de marzo de 2022,

conforme a lo expuesto en el presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de
APELACION interpuesto como subsidiario por parte de los apoderados Dres.
JESUS ORLANDO GUTIERREZ VEGA y LEONARDO RAFAEL BRITTO
VELASQUEZ, en contra del auto fechado 23 de marzo de 2022, conforme a

lo expuesto en el presente auto.

> Folio 66-67. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
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TERCERO: POR SECRETARIA se dispone dar cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 194 de la Ley 600 de 2000, una vez lo anterior remitir el
expediente a la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE.Y CUMPL
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