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1. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a emitir la correspondiente sentencia dentro del
presente juicio de extincién del derecho de dominio, respecto de los bienes
inmuebles enlistados en la demanda extintiva presentada por la Fiscalia 34
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio de Bogota el 17 de
septiembre del afio 2018?, predios identificados con folios de matriculas
inmobiliarias No. 080-5882, 080-6647, ubicados en Santa Marta, de
propiedad de la sefiora GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS, asi como los
identificados con nuameros 222-5672, 222-8996, 222-7146 y 222-5670
ubicados en el municipio de Ciénaga del departamento del Magdalena,

propiedad del sefior LAUREANO GIL MENESES.
Una vez trabada la Litis, estando en presencia de los presupuestos
procesales y no observandose irregularidades de las que afectan la validez

de la actuacion.

2. RESUMEN DE LOS HECHOS INVESTIGADOS

1 Folio 23 al 50 Cuaderno Original Fiscalia No. 3.
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2.1. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES.

La presente investigacion deviene de la compulsa de copias decretada
por parte de la Fiscalia 21 Delegado de la Unidad Nacional de Fiscalias para
la Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, en el item
de otras determinaciones del auto proferido el 20 de agosto de 20032, dentro
del radicado No. 1669 E.D., en la cual se advierte que dentro de la fase inicial
adelantada por ese despacho en las diligencias citadas, se ubicaron e
identificaron bienes de personas susceptibles de investigacion mediante el
ejercicio de la accion de extincidén del derecho de dominio, asi como evidencia
el instructor de la época, un nexo de relacion con las actividades ilicitas de
grupos armados ilegales de las AUC, de los titulares (ADAN ROJAS y su
nacleo familiar), por lo que dispone desglosar documentaciéon y compulsar
copias correspondientes de la actuacion, ante la Jefatura de la Unidad de
Extincion de Dominio de la Fiscalia, con el fin de asignarle un radicado para
adelantar investigaciones separadas. Remitiéndose la actuacion mediante

oficio No. 8139-F21/ del 05/09/20033.

2.2. ACTUACION PROCESAL

» Mediante resolucion No. 001391 del 23 de septiembre de 2013, el
Director Nacional de Fiscalias Dr. JUSTO PASTOR RODRIGUEZ
HERRERA?®, asigné el conocimiento de las diligencias a la Unidad
Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos. Cuya Jefatura de la Unidad mediante
resolucion No. 606 del 02 de octubre de 2003°, dispuso asignar el
conocimiento de las diligencias a la Fiscalia 21 de esa Unidad, asi

como se radicé las diligencias bajo el numero radicado 2168.

2 Folio 1-29. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
8 Folio 61. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

4 Folio 62-63. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
5 Folio 64-65. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
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» Realizado lo anterior, la Fiscalia 21 Delegado de la Unidad de
Extincion del Derecho de Dominio, por resolucion del 01 de agosto
de 2005° dispusé la apertura de la FASE INICIAL prevista en el
articulo 12 de la Ley 793 de 2002 y decret6 préactica de pruebas por
20 dias. Surtido lo anterior la Fiscalia 21 Delegado UNCLA en
resolucion calendada el 19 de septiembre de 20067, dispone el inicio
del tramite de extincion de dominio respecto de varios inmuebles, de
los cuales dispone el decret6é de las medidas cautelares Embargo,
Secuestro y Suspension del poder dispositivo de los inmuebles
identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 080-5882, 080-

6647, 080-57570, 222-5672, 222-8996, 222-7146 y 222-5670.

> Mediante resolucion del 20 de mayo de 20158, las diligencias fueron
remitidas a la Fiscalia 34 Especializado de la Unidad de Extincion
de Dominio, quien por resolucion del 24 de enero del 2017 dispone
la apertura del periodo probatorio®. Concluido el periodo probatorio,
la Fiscalia 34 Especializada de la Unidad de Extincion de Dominio
en resolucion del 24 de octubre de 20171° dispone correr el traslado

de 5 dias para presentar alegatos de conclusion.

> En resolucién de del 27 de agosto de 2018!! la Fiscalia 34 DEEDD,
decreto la ruptura de la unidad procesal respecto del inmueble con
folio de matricula inmobiliaria No. 080-57570, decretando a la par la
improcedencia extraordinaria del citado predio, ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares de embargo, secuestro y

suspension del poder dispositivo decretadas en las diligencias,

6 Folio 66-67. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

7 Folio 256-263. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
8 Folio 201. Cuaderno Original Fiscalia No. 2.

9 Folio 207-210. Cuaderno Original Fiscalia No. 2.
10 Folio 268. Cuaderno Original Fiscalia No. 2.

11 Folio 1-8. Cuaderno Original Fiscalia No. 3.
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disponiendo finalmente que la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. (SAE) entregar en forma inmediata a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas —

Fondo de Reparacion para las Victimas.

» Igualmente la Fiscalia 34 Delegada ante la Direccion Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio, en resolucion del 03 de
septiembre de 20182, realiz6 el transito legislativo del radicado 2168
E.D. pasando de Ley 793 de 2002, ala Ley 1708 de 2014, conforme

a los argumentos esgrimidos en el cuerpo de la providencia.

> Finalmente el 17 de septiembre de 2018'3 la Fiscalia 34 Delegada
ante la Direccidn Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio, present6 requerimiento de extincion del derecho de
dominio respecto de los inmuebles identificados con folios de
matriculas inmobiliarias No. 080-5882, 080-6647, 222-5672, 222-
8996, 222-7146 y 222-5670, solicitando iniciarse el juicio extintivo
de los citados bienes, disponiendo remitir el expediente al Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de

Barranquilla.

> Remitidas las diligencias por parte de la fiscalia mediante oficio
20185400118961 del 28 de noviembre de 20184, al Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla.
Se dispuso por parte del despacho avocar el conocimiento del juicio
respecto de los inmuebles identificados con folios de matriculas
inmobiliarias No. 080-5882, 080-6647, 222-5672, 222-8996, 222-
7146 y 222-5670, mediante auto del 14 de enero de 2019%° y

12 Folio 15-22. Cuaderno Original Fiscalia No. 3.
13 Folio 23-50. Cuaderno Original Fiscalia No. 3.
14 Folio 1. Cuaderno Original Juzgado No. 1.

15 Folio 3-4. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
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disponiendo la notificacion del auto. Surtido lo anterior por auto del
02 de julio de 2019' se dispone la natificacion por edicto
emplazatorio conforme al articulo 140 del CED. situacion procesal
gue ordendé nuevamente mediante auto calendado el dia 07 de
noviembre de 2019'"y el 10 de febrero de 2020*8, cuando finalmente
se realizé la notificacion en la pagina de la rama judicial, de la
Fiscalia General de la Nacion y un periddico de circulacion nacional

y regional®®,

> Surtida la anterior notificacion, por auto del 22 de julio de 2020%° se
ordenod correr el traslado del articulo 141 del C.E.D. a los sujetos
procesales (afectados e intervinientes), procediéndose a decidir en
autos separados del 09 de abril de 2021 respecto de las nulidades y
observaciones?! y el auto de pruebas??. Una vez surtida la etapa
probatoria, por auto del 11 de agosto de 202123, se dispuso el cierre
probatorio de la diligencias, disponiendo finalmente el traslado para

alegar de conclusién por auto del 25 de agosto de 202124,
3. IDENTIFICACION DE LOS BIENES OBJETO DEL JUICIO
Los bienes objeto del presente juicio de extinciébn del derecho de
dominio sobre el cual la fiscalia solicita la extincién del derecho de dominio

es el siguiente:

.  INMUEBLE:

16 Folio 43. Cuaderno Original Juzgado No. 1.

17 Folio 68. Cuaderno Original Juzgado No. 1.

18 Folio 76. Cuaderno Original Juzgado No. 1.

19 Folios 79-87. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
20 Folio 89. Cuaderno Original Juzgado No. 1.

21 Folio 99-102. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
22 Folio 94-98. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
23 Folio 146. Cuaderno Original Juzgado No. 1.

24 Folio 148. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
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Tipo de inmueble Urbano
Folio de matricula 080-58822%°
inmobiliaria
Direccidon Calle 12 No. 13-44
Municipio Santa Marta
Departamento Magdalena
Propietario GERTRUDIS MENDOZA ROJAS
Identificacion 39140037
Gravamenes No
I. INMUEBLE
Tipo deinmueble Urbano
Folio de matricula 080-66472°
inmobiliaria
Direccién Calle 12 No. 13-44
Municipio Santa Marta
Departamento Magdalena
Propietario GERTRUDIS MENDOZA ROJAS
Identificacion 39140037
Gravamenes No
. INMUEBLE
Tipo de inmueble Rural
Folio de matricula 222-5672%7
inmobiliaria
Direccién Inmueble rural denominado La
Primavera — Ubicado en la region
Mocao, corregimiento de
Guacamayal jurisdiccion del
municipio de Ciénaga
Municipio Ciénaga
Departamento Magdalena
Propietario LAUREANO GIL MENESES
Identificacién 566623
Gravamenes No

V. INMUEBLE

| Tipo de inmueble | Rural

25 Folio 36-37. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
26 Folio 38. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
27 Folio 45-46. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
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Folio de matricula 222-899628
inmobiliaria
Direccion Inmueble rural denominado La Tierra

Nueva — Ubicado en la regiéon Mocao,
corregimiento de Guacamayal
jurisdiccion del municipio de Ciénaga

Municipio Ciénaga
Departamento Magdalena
Propietario LAUREANO GIL MENESES
Identificacion 566623
Gravamenes No

V. INMUEBLE

Tipo de inmueble Rural

Folio de matricula 222-71462°

inmobiliaria

Direccion Inmueble rural denominado La
Reserva — Ubicado en la region
Mocao, corregimiento de
Guacamayal jurisdiccion del
municipio de Ciénaga

Municipio Ciénaga

Departamento Magdalena

Propietario LAUREANO GIL MENESES

Identificacion 566623

Gravamenes No

VI. INMUEBLE

Tipo deinmueble Rural

Folio de matricula 222-5670%°

inmobiliaria

Direccién Inmueble rural denominado La
Esperanza — Ubicado en la region
Mocao, corregimiento de
Guacamayal jurisdiccion del
municipio de Ciénaga

Municipio Ciénaga

Departamento Magdalena

Propietario LAUREANO GIL MENESES

Identificacion 566623

Gravamenes No

28 Folio 49. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
29 Folio 47. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
30 Folio 43-44. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
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4. PRETENSION FORMULADA POR LA FISCALIA

Solicita la Fiscalia 34 Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio de Bogota, que mediante sentencia se decrete la EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO respecto de los bienes inmuebles
identificados con folios de matriculas inmobiliarias No. 080-5882, 080-
6647, 222-5672, 222-8996, 222-7146 y 222-5670, objeto del proceso, al
concluir la representante del ente investigador que se encuentran
colmados todos los presupuestos para extinguir el derecho de dominio de
los predios y que esta sea transferida su propiedad al estado, lo anterior
por considerar que dentro del expediente reposa suficiente material
probatorio que permite acreditar la estructuracion de las causales
contenidas en los numerales 1°, 2°. 3° y 4° del articulo 2° de la Ley 793 de
20023, asi como, lo contenido en el paragrafo 2° numeral 3° del precitado
articulo. Al considerar la delegada de la fiscalia que el origen de los
mismos deriva de las actividades ilicitas desarrolladas por parte del grupo
criminal liderado por parte de ADAN ROJAS OSPINO Y RIGOBERTO
ROJAS MENDOZA, integrantes de grupos de Autodefensas que operaron

en el departamento del Magdalena.

31 ARTICULO 20. CAUSALES. Articulo modificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011. Se
declarard extinguido el dominio mediante sentencia judicial, cuando ocurriere cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se explique el
origen licito del mismo.

2. Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de una actividad
ilicita.

3. Cuando los bhienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento para la
comisién de actividades ilicitas, sean destinadas a estas o correspondan al objeto del delito.

4. Cuando los bienes o recursos de que se trate provengan de la enajenacion o permute de otros
que tengan su origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas, o que hayan sido destinados
a actividades ilicitas o sean producto, efecto, instrumento u objeto del ilicito.

PARAGRAFO 20. Las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo son:

3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende
que son actividades que causan deterioro a la moral social, las que atenten contra la salud publica,
el orden econdmico y social, los recursos naturales y el medio ambiente, la seguridad publica, la
administracion publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, la
extorsion, el proxenetismo, la trata de personas y el trafico de inmigrantes.
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De la anterior, la delegada del ente investigador adoso al expediente
material probatorio (fallos penales) sobre la participacion de los sefiores
Rojas OSPINO y Rojas Mendoza como miembros activos de las AUC
(Paramilitarismo) de la regién de la Sierra Nevada de Santa Marta y sus
alrededores, descendiendo la relacion de los bienes afectados en el
expediente, asi como las personas que aparecen como titulares del
derecho de dominio de los inmuebles aqui afectados en las diligencias,

con los lideres de estos grupos paramilitares.

5. ANALISIS DE LOS ALEGATOS PRESENTADOS POR LOS
SUJETOS PROCESALES

Dentro del término legal para presentar los alegatos de conclusion,

fueron allegados los siguientes memoriales:

5.1. Memorial del Dr. EDUARDO JOSE CHARRIS VILLAMIZAR, apoderado
de la afectada sefiora GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS, propietaria de
los inmuebles identificados con folios de matricula No. 080-5882 y 080-6647.

El apoderado Dr. CHARRIS VILLAMIZAR, depreca del despacho que
no existe motivacién razonable alguna por la cual se le debe dar aplicacion a
la extincion de dominio respecto de los inmuebles de propiedad de la sefiora
GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS, al considerar el apoderado que no se
cumplen con los presupuestos de las causales endilgadas por parte de la
fiscalia, puesto que para el apoderado, estos bienes fueron adquiridos mucho
antes de los hechos por los cuales fuera condenado e investigado el sefior

ADAN ROJAS OSPINO, esto es los afios 80.

En punto de este memorial, el despacho se abstendra de entrar a

realizar cualquier pronunciamiento, atendiendo a los argumentos que se
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expondran mas adelante en el numeral de los bienes solicitados por la Unidad

de Justicia y Paz.

5.2. Otros memoriales

> Fue remitido oficio 1724% por parte de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante el cual
se informa de lo dispuesto por esa corporacion al decretar el embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo sobre los inmuebles con
folios de matriculas inmobiliaria No. 080-5882 y 080-6647, ubicados en
la Calle 12A No. 13 — 44 y Calle 12A No. 13 - 50, Barrios Los Mangos
del Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta (Magdalena),
designado a la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral de las
Victimas — Fondo para la Reparacion a las Victimas como secuestre
de los bienes. Lo anterior fue resuelto en audiencia de fecha 7 y 26 de

mayo del afo 2021.

» Oficio de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE S.AS,,
solicitando pronunciarse respecto de lo requerido por parte de la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, respecto de los inmuebles de folio de matriculas No. 080-

5882 y 080-664733,

6. ARGUMENTOS JURIDICOS Y FACTICOS DE LA DECISION

6.1. PROBLEMAS JURIDICOS

32 Folio 142. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
33 Folio 155-156. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
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Los problemas juridicos que brindan los hechos aqui resumidos se
contraen en determinar, en primer término si respecto de los inmuebles de
folio de matriculas No. 080-5882 y 080-6647 se debe proceder a decretar 0
no improcedencia extraordinaria, esto como consecuencia de haberse
decretado medidas cautelares por parte de la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

En Segundo término, determinar si respecto de los  predios
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 222-5672, 222-8996, 222-
7146 y 222-5670 ubicados en el municipio de Ciénaga del departamento del
Magdalena, propiedad del sefior LAUREANO GIL MENESES, se estructuran
0 no las causales extintivas contenidas en los numerales 1°, 2°. 3° y 4° del
articulo 2° de la Ley 793 de 2002, asi como, lo contenido en el paragrafo 2°
numeral 3° del precitado articulo, y que fueron predicadas por parte de la

Fiscalia en su escrito de requerimiento.

6.2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

a) Competencia

El Despacho es competente en razon a los articulos 33 del CED
modificado por el articulo 8 de la Ley 1849 de 2017, 35 del CED modificado
por el articulo 9 de la Ley 1849 de 2017 y articulo 39 del Cddigo de
Extincion de Dominio. La demanda fue presentada en este despacho
atendiendo el factor territorial por estar ubicados los bienes objeto de esta
accion en la ciudad de Santa Marta y el municipio de Ciénaga
(Magdalena). Siendo competente el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla, con fundamento
en el acuerdo PSAA15 — 10402 del Consejo Superior de la Judicatura del
29 de octubre de 2015.
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Lo anterior en consonancia con el Acuerdo PSAA16-10517 del 17
de mayo de 2016, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, donde asigno el conocimiento a este despacho de la
accion de extincion de dominio sobre bienes ubicados en los distritos
judiciales de Barranquilla, Cartagena, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo y
San Andrés. Aunado lo anterior a los multiples pronunciamientos
realizados por la Honorable Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
frente al conocimiento de las diligencias por factor territorial en punto de la

competencia en materia extintiva

b) Legalidad de la Actuacién

Observa el despacho que se ha cumplido cabalmente todos los
lineamientos procesales de la Ley 1708 de 2014 en concordancia con la
Ley 1849 de 2017, los cuales consagran garantias fundamentales como el
debido proceso y no estando incurso en causal alguna de nulidad o
irregularidad que pueda afectar la decisibn que nos ocupa en este
momento procesal. De ahi que, en todo momento prevalecio el respeto de
los derechos fundamentales y procesales del afectado, asi como de cada
uno de los sujetos procesales, teniendo la oportunidad de presentar,
solicitar y participar en la practica de pruebas que fueran conducentes,
pertinentes y necesarias, conforme al objeto de establecer los hechos,
impugnar las decisiones y las demas acciones propias del derecho de
defensa y contradiccion. Sin que exista circunstancia alguna que invalide

la actuacion

6.3. ARGUMENTOS JURIDICOS

El articulo 2° de la Constitucion Politica, establece como fines

esenciales del Estado:
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“...servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los

)

deberes sociales del Estado y de los particulares.’

Consagra el Articulo 34 inciso 2 de la Constitucion Politica, que: “... por
sentencia judicial, se declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social.”. En igual forma el articulo 58 ibidem, dispone que
“... La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcion ecologica. ...”. Figura legal que tiene desarrollo en la Ley
333 de 1996; el decreto de conmocidn interior 1975 de 2002; la Ley 793 de
2002 y las leyes que la modificaron 1395 de 2010 y 1453 de 2011, y
finalmente la Ley 1708 de 2014 — CED — que derog6 las anteriores leyes,

siendo modificada por la Ley 1849 de 2017.

En acatamiento de lo anterior, la accion de extincion de dominio se
concibe como una sancion que busca tutelar intereses superiores, en razon
del origen de los recursos econdémicos para la consecucion de capital
(ilegitimidad del titulo); ademas, por el incumplimiento de las obligaciones que
le asisten al titular del derecho de dominio de un determinado bien (Funcion

Social y ecologica de la propiedad), quien debe ejercer su derecho cifiéndose
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a las limitaciones en el uso, el goce y el usufructo que le son inherentes a la

propiedad.

Es por ello que las causales extintivas en los numerales 1°, 2°. 3° y 4°
del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, asi como, lo contenido en el paragrafo
2° numeral 3° del precitado articulo, estan ligadas al contenido normativo del
articulo 34 y 58 de la Constitucion Politica Colombiana, por lo que, aqui se
cuestiona el origen ilicito del bien, asi como el cumplimiento de los deberes 'y
obligaciones que demandan las normas en cita, respecto de la funcién social

y ecoldgica de la propiedad, esto es la destinacion del bien.

De lo que se concluye que sin importar cual sea de los eventos los
bienes seran objeto de la accion de extincion de dominio, por cuanto la
obligacién del propietario del bien es cumplir con lo establecido en la ley,
asi como ejercer el deber del cuidado y que el bien no tenga un uso para
desarrollar actividades ilicitas, bien sea por su accién u omision,
presupuestos instituidos por la norma superior y sancionada por la ley

extintiva, como se enuncié parrafos atras.

El nuevo Cadigo de Extincion de Dominio establece las normas que
rigen la accion de extincion del derecho de dominio, la cual se trata de una
consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioren
gravemente la moral social, consistente en la declaracién de titularidad a
favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin
contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado,
como se definid en el articulo 15 del CED. Sumado a la naturaleza
constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de caracter real, contenido
patrimonial e independiente de cualquier otra accion, asi como su
intemporalidad y demas principios generales del procedimiento de la ley

extintiva.
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Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-374 del afio
1997, sefalo que, con la accion de extincion de dominio se trazan los
limites materiales al proceso de adquisicion de los bienes y da al Estado
una herramienta judicial para hacer efectivo los postulados deducidos del
concepto mismo de justicia, segun el cual el crimen, el fraude y la
inmoralidad no generen derechos. Teniendo en cuenta que la accion de
extincion de dominio resuelve sobre una pretension especifica con
caracter declarativo y consultivo, es deber del juez de extincion de dominio
para emitir sentencia, ya sea para declarar la extincion del derecho de
dominio o para decretar la improcedencia, basarse en las pruebas
necesarias, conducentes y pertinentes allegados al proceso, bajo los

parametros de una evaluacion en aplicacion de la logica y la sana critica.

En este punto, la valoracion probatoria la Corte Constitucional en

Sentencia C-496 de 2015, ha manifestado que:

“El derecho a la prueba incluye no solamente la certidumbre de que,
habiendo sido decretada, se practique, sino también de que evalle y que
tenga incidencia logica y juridica, proporcional a su importancia dentro

del conjunto probatorio, en la decision que el juez adopte.

Por lo anteriormente dicho, una de las formas y de las mas graves de
desconocer el debido proceso, atropellando los derechos de las partes,
radica precisamente en que el fallador, al sentenciar, lo haga sin fundar la
resolucion que adopta en el completo y exhaustivo analisis o sin la debida
valoracién del material probatorio aportado al proceso, o lo que es peor,
ignorando su existencia. En este sentido, cuando un juez omite apreciar y
evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su decision y
evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su decision y

profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho.
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En consecuencia, se puede producir también una via de hecho en el
momento de evaluar la prueba, si la conclusion judicial adoptada con base
en ella es contraevidente, es decir, si el juez infiere de ella hechos que,
aplicando las reglas de la légica, sana critica y las normas legales
pertinentes, no podrian darse por acreditados, o si le atribuye
consecuencias ajenas a la razon, desproporcionados o imposibles de

b

obtener dentro de tales postulados.’

Dentro del aspecto normativo de la ley extintiva, que de manera
constante tiene desarrollo, y para mejor entendimiento de la ley extintiva,
en especial con lo contenido en el actual Cédigo de Extincion de Dominio,
define que se entiende por actividad ilicita, todas aquellas conductas
tipificadas como delito por el legislador, indistintamente que sean
investigadas de oficio, o que sean queréllales, empero, no deben olvidarse
los limites que impone el articulo 34 de la Constitucion en referencia como
se dijo antes, a las conductas que atentan gravemente contra la moral

social, el patrimonio publico, o que generan enriguecimiento ilicito.

De las pruebas en materia extintiva

En materia probatoria, la accion de extincidén del derecho de domino
se rige por el principio de la carga dindmica de la prueba, que no es mas
que el deber aportar y probar por la parte que esté en mejores condiciones
de hacerlo y obtenerlo, teniendo por regla general, que la Fiscalia General
de la Nacidn tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar los
medios de prueba que demuestren la concurrencia de alguna de las
causales previstas por la ley para la declaratoria de extincion del derecho

de dominio.

Asi como, quien alega ser titular del derecho real afectado, tiene la

carga de allegar los medios de prueba que demuestran los hechos en que
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funda su oposicién, de lo contrario, el juez podra declarar extinguido el
derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la
Fiscalia General de la Nacion, siempre y cuando se demuestre la

ocurrencia de alguna de las causales.

El Codigo de Extincion del Dominio en el articulo 149, define los
medios de prueba y en ese mismo capitulo de la ley establece las reglas y
principios probatorios en materia extintiva, dotando a quien se vea
afectado dentro de un tramite de caracter extintivo del derecho para
presentar, solicitar y participar en la practica de pruebas acorde al numeral

4° del articulo 13 del CED.

6.4. BIENES SOLICITADOS POR LA UNIDAD DE JUSTICIAY PAZ

Previo a iniciar al analisis factico juridico para el fallo de los bienes
objeto del presente juicio extintivo del derecho de dominio, tenemos que
respecto de los bienes relacionados por parte de la Fiscalia 34 Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio de Bogota, en el escrito de
requerimiento adiado el 17 de septiembre del afio 2018, respecto de los
bienes aqui afectados e identificados con los folios de matriculas inmobiliarias
No. 080-5882, 080-6647, ubicados en la ciudad de Santa Marta, de propiedad
inscrita de la sefiora GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS, al estar vinculados
con grupos al margen de la ley vinculados a las AUC., esto es con el grupo

criminal liderado por el sefior ADAN ROJAS OSPINO (+).

Lo anterior al existir al interior del paginario comunicaciones por medio
de los cuales se informa que respecto de ellos fueron cobijados con medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo, por
parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla — Sala de
Justicia y Paz — designado como secuestre de estos bienes a la Unidad para

la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas - Fondo para Reparacion a
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las Victimas, se hace necesario hacer un pronunciamiento al respecto a fin

de determinar la suerte que correran los bienes.

Al respecto, mediante oficio No. 1724 fechado el 14 de julio de 202134,
dentro de la causa 11001-60-00253-2006-80008 adelantado en la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla por
medio del cual se indica que los predios identificados con los folios de
matriculas inmobiliarias No. 080-5882 y 080-6647, se decret6 medidas
cautelares para reparacion y que dispone sean entregados a la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas - Fondo para Reparacion a

las Victimas.

En consecuencia a las comunicaciones citadas antes y con fundamento
en lo normado en el articulo 10, numeral 10.2 de la Ley 975 de 2005, que
seflala como uno de los requisitos de elegibilidad para la desmovilizacion
colectiva, lo constituye precisamente la entrega de bienes producto de esa
actividad ilicita, asi como el articulo 42 de misma norma, que preve el deber
general de reparar a las victimas por parte de los miembros de los grupos
armados que resulten beneficiados por la ley 795 de 2005. Esto en
concordancia con lo previsto en al parrafo 4° del articulo 17 B de la Ley 795
de 2005 - Ley de Justicia y Paz —, que fue modificada por el articulo 53 de la
Ley 1849 de 2017%, se procedera a declarar la IMPROCEDENCIA
EXTRAORDINARIA de la ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO sobre los

34 Folio 142. Cuaderno Original Juzgado No. 1.

% ARTICULO 53. Modifiquese el paragrafo 4o del articulo 17B de la Ley 975 de 2005.

“Paragrafo 40. Cuando los bienes entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados estén
involucrados en un tramite de extinciéon del derecho de dominio adelantado en el marco de la
Ley 793 de 2002 y demas leyes que la modifican y adicionan, el Fiscal delegado de Justicia y Paz
solicitara la medida cautelar sobre el bien. Una vez decretada la medida, el Fiscal o el juez que
conozca del trdmite de extincion de dominio declarara la improcedencia extraordinaria de la
acciéon de extincion de dominio _sobre este bien y ordenard al Administrador del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversién Saocial y Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco), 0o quien haga sus
veces, que ponga de manera inmediata el bien a disposicién del Fondo para la Reparacion de las
Victimas. Esta decision no serd sometida al grado jurisdiccional de consulta. En este caso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 11C, los bienes sin vocacion reparadora no podran
ingresar al Fondo para la Reparacion de las Victimas” (Negrilla y subrayad fuera de texto)

Pagina 18 de 35


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0975_2005.html#17B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0793_2002.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0975_2005.html#11C

R ik Radicado 2018 — 00040 00
‘“% ama Jucicie Afectado GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS y otros

Consejo Superior de la Judicatura

— SENTENCIA
epublica de Colombia 21/04/2022

siguientes bienes identificados con folios de matriculas inmobiliarias No. 080-

5882 y 080-6647.

Lo anterior atendiendo igualmente lo presupuestado por el decreto
3011 de 2013, por medio de la cual se reglamentaron las leyes 975 de 2005,
1448 de 2011 7 1592 de 2012, en punto de los bienes involucrados en

procesos de extincion del derecho de dominio.

En consecuencia de lo anterior, se ordenara levantar y cancelar las
medidas cautelares decretadas mediante resolucion emitida el 19 de
septiembre de 2006%¢ por la fiscalia en su momento y que fueron
comunicadas a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE), sociedad de
economia mixta o quien haga sus veces, respecto de los inmuebles
identificados con folios de matriculas inmobiliarias No. 080-5882 y 080-6647,
asi como, se decreta en forma simultanea e inmediata poner a disposicion de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacion Integral
de las Victimas — Fondo para la Reparacién de Victimas, conforme a lo
plasmado en los articulos 2.2.5.1.4.5.2 y 2.2.5.1.4.5.2.3 del decreto 1069 de
2015, el articulo 53 de la Ley 1849 de 2017, para que realicen la entrega
inmediata de los predios, con los frutos y rendimientos percibidos durante la

administracion.

Teniendo entonces, que juridicamente los citados predios quedan a
disposicion del radicado 11001-60-00253-2006-80008 de la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, entidad que
decretdé medidas cautelares y ordend el secuestro de los mismos, se
dispondra informar lo anterior para lo de su conocimiento al cumplimiento de
lo ordenado por esa entidad. De lo anterior se informara de manera inmediata
a la SAE S.A.S. para que disponga lo pertinente para dar cumplimiento a lo

aqui ordenado.

36 Folio 256-263. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
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Ahora, del oficio remitido 16/04/2022 por parte de la SAE S.A.S., que
hace referencia al tema arriba abordado, respecto de los inmuebles
identificados con folios de matriculas inmobiliarias No. 080-5882 y 080-6647,

librar comunicaciones correspondientes informando lo aqui dispuesto.

6.5. ARGUMENTOS FACTICOS

Efectuada la exclusion de los bienes inmuebles identificados con folios
de matriculas inmobiliarias No. 080-5882 y 080-6647, dejandolos a
disposicion de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la
Reparacion Integral de las Victimas — Fondo para la Reparacion de
Victimas, y juridicamente a disposicion de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barraquilla. Entrara el despacho, a
dictar el fallo que en derecho corresponde, respecto de los predios
identificados con folios de matriculas nimeros 222-5672, 222-8996, 222-
7146 y 222-5670 ubicados en el municipio de Ciénaga del departamento del
Magdalena, propiedad del sefior LAUREANO GIL MENESES.

Hechas las anteriores consideraciones asi como planteados los
problemas juridicos, debera el despacho establecer si efectivamente respecto
de los inmuebles identificados con folios de matriculas nimeros 222-5672,
222-8996, 222-7146 y 222-5670, se estructuraron o no las causales
invocadas por parte de la Fiscalia 34 Especializada de Extincion de Dominio
en el escrito de requerimiento e instituidas en los numerales 1°, 2°, 3°, 4°y
numeral 3° del paragrafo 2° del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, modificada
por la Ley 1453 de 2011 tanto en la parte objetiva, asi como en el componente

subijetivo.

Para resolver el problema Juridico sefialado, se debe puntear en primer

término que, del estudio de los certificados de tradicion de los inmuebles
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identificados con el folio de matricula inmobiliaria 222-56723%7, 222-8996%8,
222-7146%° y 222-5670%, se extrae que en los inmuebles citados figuran
como propietario inscrito el sefior LAUREANO ENRIQUE GIL MENESES
identificado con cédula de ciudadania No. 566623 de Amalfi — Antioquia.
Teniendo que los cuatro (4) predios, fueron adquiridos todos por compraventa
realizadas el dia 09/11/2001 entre el sefior GIL MENESES vy la sefiora
GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS.

En esa misma linea, se tiene que, fue aportado al expediente copia del
registro civil de defuncién con Indicativo Serial No. 080509234 a nombre del
sefior LAUREANO ENRIQUE GIL MENESES (g.e.p.d.) identificado con
cédula de ciudadania No. 566623 de Amalfi — Antioquia, teniendo como fecha
de defuncion el dia 17 de agosto de 2012, teniendo como lugar de defuncion
la ciudad de Monteria — Cérdoba. De lo cual, se concluye que de los
inmuebles aqui afectados y hoy objeto de sentencia, estan a nombre de quien

en vida respondia al nombre de LAUREANO ENRIQUE GIL MENESES
(g.e.p.d.).

Bajo lo antes marcado, se tiene que del material suasorio acopiado por
parte de la delegada de la Fiscalia General de la Nacion en sede de la fase a
cargo del ente investigador, demarcan la existencia de elementos de juicio
gue indican que los bienes objeto del fallo hoy, se encuentran estrechamente
vinculados a grupos delictivos organizados al margen de la ley conocidos
publicamente en nuestro pais como “Paramilitares” grupo armado que tenia
injerencia en el departamento del Magdalena. En tal sentido, la delegada de
la fiscalia acopio al expediente informes de policia judicial tales como los

identificados con los nimeros 293931 del 30 de junio de 2006%%; No. 302487

87 Folio 45-46. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

38 Folio 49. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

%9 Folio 47. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

40 Folio 43-44. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

41 Folio 250. Cuaderno Original Fiscalia No. 2, y Folio 36. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
42 Folio 72 y ss. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
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del 30 de agosto de 2006%3; No. 304454 del 13 de septiembre de 2006**; No.
2/94 Caso 10.912 Colombia del 1 de febrero de 1994%°; No. 2851-R-1101-D-
11del 11/09/2008% mediante el cual se allega copia de sentencia en contra
del sefior JAIRO ANTONIO MUSSO TORRES y copia de la resolucién de
Acusacién en contra de ADAN ROJAS OSPINO vy otros familiares de este.

De los anteriores elementos probatorios, se infiere con grado de certeza
la existencia de la guerra librada a finales de los afios 90 e inicios de la década
del 2000 gue se generd entre dos (2) grupos delincuenciales denominados
paramilitares por el control de las actividades ilicitas desarrolladas en regién
de la Sierra Nevada de Santa Marta y el departamento del Magdalena.
Teniendo que, uno de estos grupos ilegales era liderado por parte del
condenado narco paramilitar HERNAN GIRALDO SERNA alias “El Patrén o
Taladro” y el segundo grupo paramilitar liderado por el narco paramilitar
ADAN ROJAS OSPINO alias “El Negro Rojas” y su nucleo familiar, tal como
se extrae de los diferentes informes de policia judicial, asi como, de los otros

fallos y decisiones judiciales acopiadas en el expediente.

Teniendo entonces, que respecto del sefior ADAN ROJAS OSPINO
alias “El Negro Rojas” y varios de sus familiares en linea directa (hijos
(RIGOBERTO ROJAS MENDOZA) y sobrinos) se acredita la militancia de
estos dentro de los grupos de las desmovilizadas AUC que operaron en el
departamento del Magdalena, como hecho que, hoy es irrefutable y de
publico conocimiento en nuestro pais, situacion que marca sin dubitacion
alguna el camino recorrido por estos personajes en las actividades ilicitas
desplegadas por estos grupos criminales en el departamento del Magdalena

a finales de los anos 80 e inicios de los afios 2000.

43 Folio 136. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

44 Folio 231. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

45 Folio 238 y ss. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
46 Folio 46 y ss. Cuaderno Original Fiscalia No. 2.
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De esto, no solo dan cuenta la cantidad de documentos adosados por
parte de la fiscalia en la fase investigativa, sino, que fue reconocido por parte
de la sefiora GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS en la diligencia de
declaracion rendida ante la Fiscalia 92 Especializada de Barranquilla el dia
20 de octubre de 201747, en la cual reconocié en primer medida en sus
generales de ley, que su estado civil era casada con el sefior ADAN ROJAS
OSPINO, de quien reconocio entrego varios bienes para reparar las victimas
en Justicia y Paz, a lo anterior, se suma que en el expediente se adosé por
parte de la delegada de la Fiscalia las siguientes decisiones judiciales en
contra de los familiares de la seiiora GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS,

tales como:

> Resolucion de definicién de situacion juridica contra RIGOBERTO
ROJAS MENDOZA vy otros, por la presunta comision de los delitos
de fuga de presos, concierto para delinquir, trafico y porte de armas
de fuego de uso privativo de las fuerzas armadas, hurto calificado y
terrorismo dentro del radicado 37.220 adelantado por la Fiscalia 32
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Santa Marta*®. A la par reposa copia de la resolucion de acusacion
del 25 de mayo de 2004 emitida en contra del sefior RIGOBERTO
ROJAS MENDOZA, por la mayoria de los delitos formulados en la
resolucion de acusacién, menos por el delito de porte de armas de
fuego de uso privativo de las fuerzas armadas, por el cual se decreto
la preclusion®® y finalmente en este expediente se emite sentencia
condenatoria emitida el 06 de marzo de 2006, por parte del Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Santa Marta — Magdalena contra
RIGOBERTO ROJAS MENDOZA a la pena de 10 afios por el delito

terrorismo®°,

47 Folio 278-282. Cuaderno Original Fiscalia No.2.
48 Folio 2 y ss. Cuaderno Anexo Fiscalia No. 2.

49 Folio 38 y ss. Cuaderno Anexo Fiscalia No. 2.
50 Folio 50 y ss. Cuaderno Anexo Fiscalia No. 2.
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» Copias de la Resoluciéon de situacion juridica del 14 de febrero de
2000°, asi como, de la resolucién de acusacion del 27 de
septiembre de 2000°2, dentro del radicado 13.147 respecto del
sefior RIGOBERTO ROJAS MENDOZA. Copia de la audiencia
dentro del radicado 47-001-31-07-002-2000-0112 asi como, se
alleg6 copia de la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Santa Marta del 22 de
noviembre de 2001 dentro del radicado 2000-0112 contra
RIGOBERTO ROJAS MENDOZA®3,

» Aparte de la sentencia condenatoria proferida el 12 de octubre de
2001, por medio de la cual el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bogota D.C., dentro del proceso 038-03 seguido
en contra de ADAN ROJAS OSPINO como coautor del delito de
homicidio agravado en concurso homogéneo y heterogéneo con

conformacioén de grupos paramilitares®.

» Copia de Sentencia del 25 de febrero de 2004 proferida por la Corte
Suprema de Justicia (Sala de Casacion Penal) mediante la cual se
casa de oficio y parcialmente la sentencia de segunda instancia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, el 11 de febrero de
2002, en las que confirma condena de 32 afios de prision contra
ADAN ROJAS OSPINO como coautor del delito de homicidio
agravado en concurso homogéneo y heterogéneo con el de

concierto para delinquir.

51 Folio 73 y ss. Cuaderno Anexo Fiscalia No. 2.
52 Folio 89 y ss. Cuaderno Anexo Fiscalia No. 2.
53 Folio 99 y ss. Cuaderno Anexo Fiscalia No. 2.
54 Folio 2 y ss. Cuaderno Anexo Fiscalia No. 1.
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En conclusion, del material suasorio adosado al expediente, se tiene
certeza de la vinculacion del sefior ADAN ROJAS OSPINO alias “El Negro
Rojas” y sus descendientes (Hijos), con los grupos armados ilegales de las
AUC que operaron en el departamento del Magdalena, no solo en su
militancia, sino, en el liderazgo de uno de estos grupos en todas las
actividades ilicitas (Narcotrafico, Secuestro, Extorsién, etc...) desplegadas

por estos grupos en la region.

Al mismo tiempo, se tiene establecido el vinculo familiar existente entre
la sefiora GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS vy el sefior ADAN ROJAS
OSPINO, en calidad de conyugues, situacion reconocida por la sefiora
MENDOZA DE ROJAS en la diligencia de declaracion rendida el 20 de

octubre de 2017 dentro de las presentes diligencias.

Ahora, teniendo que dentro de los folios de matriculas inmobiliarias No.
222-8996, 222-7146, 222-5672 y 222-5670, yacen anotaciones que marcan
que la sefiora GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS adquirié los dos (2)
primeros predios en el aio de 1985 por compraventa realizada al sefior
HERNAN CANO AGUIRRE vy los otros dos (2) predios en el afio 1988 por
compraventa realizada al sefior PEDRO JOSE CANO AGUIRRE, situacion
gue demarca la relaciéon juridica existente de los predios con la sefiora
MENDOZA DE ROJAS, pues en linea de tiempo hicieron parte de su

patrimonio, en vigencia de su vinculo conyugal con el sefior ADAN ROJAS.

Reposando igualmente, las anotaciones en cada uno de los folios de
matricula de los bienes antes resefiados, donde la sefiora MENDOZA DE
ROJAS efectua la compraventa de los predios el dia 09/11/2001 en favor del
sefior LAUREANO ENRIQUE GIL MENESES (g.e.p.d.), quien figura como

actual propietario inscrito de los bienes afectados y hoy objeto de sentencia.
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Bajo ese tenor, se tiene que la sefiora GERTRUDIS MENDOZA DE

ROJAS en la diligencia de declaracion del 20 de octubre de 2017%°, al ser
interrogada por parte de la delegada de la fiscalia sobre los por menores de
la forma de adquisicion de los predios 222-8996°° denominado La Reserva 'y
Tierra Nueva, 222-7146°" denominado La Reserva y Tierra Nueva, 222-
5672% denominado como predio La Primavera y 222-5670%° denominado

como predio La Primavera, esta manifesto lo siguiente:

“‘CONTESTO: Esos bienes los adquirimos mi esposo ADAN y yo para ampliar

la finca y poder tener los animales mejor ubicados, por el pasto, para
progresar y aspirando para salir adelante, los adquirimos hace 47 afios, repito
compramos una sola finca la de mocoa, se llamaba casa brava, y lo que
producia esa finca continuamos comprando las demas parcelitas como la
primavera que era cafetera, y asi nos fuimos extendiendo comprando
parcelitas, hasta que formamos la finca que tenemos,. Los recursos los
obtuvimos a través de nuestro trabajo como jornaleros, sembrando nuestra
tierra con productos agricolas, con el ganado, café, cerdos, y de ahi
sacdbamos las plata para seguir comprando tierras, como ya dije
anteriormente compramos una finca para esa apoca (sic) la primavera que me
costd 20 mil pesos, después la vendimos y con eso compramos la segunda que
es mocoa que nos costd 120 mil pesos, y de ahi compramos las que estan a mi

nombre.”0,

Por lo que, de la respuesta dada por la seiiora GERTRUDIS MENDOZA
DE ROJAS, da claridad de la procedencia de los recursos econémicos con
los que se compraron los predios afectados, y esto es que provienen de los
recursos del esposo (ADAN ROJAS OSPINO), y ella, teniendo certeza de las
actividades ilicitas que el sefior ADAN ROJAS desarrollo en su trasegar por

los grupos armados ilegales en la zona del departamento del Magdalena y

55 Folio 277-282. Cuaderno Original Fiscalia No. 2.
56 Folio 49. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

57 Folio 47. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

58 Folio 45-46. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

59 Folio 43-44. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.

60 Folio 281. Cuaderno Original Fiscalia No. 2.
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gue ella misma reconoce que su conyugue hizo parte de los grupos

paramilitares de la region.

En ese contexto, se tiene que, en la declaracién vertida por la sefiora
GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS el 20 de octubre de 2017, a pregunta
realizada por la fiscalia respecto del conocimiento del sefior LAUREANO GIL

MENESES, esta expreso lo siguiente:

“‘CONTESTO: A ese sefior LAURENO GIL MENESES lo conoci en el afio
2001, lo conoci en monteria, me lo presentaron alla un sobrino de mi esposo
ADAN , el sobrino se llama REINALDO ROJAS, el sefior LAUREANO venia
para comprarnos la finca la de mocoa, a causa de guerras internas de grupos
paramilitares nos fuimos de la finca, de santa marta, y del magdalena
completamente nos fuimos desplazados en el afio 2001, nos fuimos
nuevamente para el Tolima . Nos tocé abandonar todo aqui, nos robaron todo
y volvimos nuevamente a SANTA MARTA en el afio 2003, yo me quede en la

casa de santa marta.”(sic)®.

A la par, a pregunta seguida de la fiscalia a la declarante MENDOZA
DE ROJAS, en relacién de los pormenores de la venta de los bienes

afectados al sefior GIL MENESES (qg.e.p.d.), esta contesto:

“‘CONTESTO. Figurense, con todo lo que estaba sucediendo, colocando el
riesgo nuestras vidas, por las guerras internas que habia entre los
paramilitares, pues yo quede como cabeza de hogar y tenia que mantener a 10
personas ya que mi esposo en ese momento estaba detenido y enfermo , me
toco vender esas fincas méas bien mal vender porque las vendi en 80 millones
de pesos, cuando huimos de aqui por la guerra, me vi en la necesidad de vender
mal vender la finca en el afio 2002, por la suma de 80 millones de pesos, para

esa época no constaba eso sino mucho mas, ademas esas fincas la estaban

61 Folio 281. Cuaderno Original Fiscalia No. 2.
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ocupando los mismos paramilitares, por eso decidié venderla.- yo recibi la
plata en efectivo en cérdoba en monteria, por parte del sefior GIL. Con el sefior
GIL no tuve ninguna relacion solamente me lo presentaron y vendi la finca que

mencioné anteriormente.”(sic)%?.

Se reafirma de las respuestas dadas por la sefiora MENDOZA DE
ROJAS el curso de la declaracion y aqui citadas, los vinculos que sostenia el
sefior ADAN ROJAS OSPINO y los grupos paramilitar que era liderado por
este y que operaba en el departamento del Magdalena, asi como, la
confrontacion que sostenia este grupo delincuencial, con el grupo criminal

liderado por HERNAN GIRALDO SERNA.

Ahora, una vez ejecutada la venta de los predios por parte de la sefiora
GERTRUDIS MENDOZA al seiior LAUREANO GIL MENESES (g.e.p.d.), en
el afio 2001, asi como acontecida la afectacion por las medidas cautelares
decretadas por parte de la Fiscalia 21 Delegado UNCLA el 19 de septiembre
de 2006, la actividad procesal del hoy occiso afectado, en procura de la
defensa de sus predios, es pirrica en relacibn a la acreditacion de la
procedencia licita del dinero con las que pag6 el predio, y menos cuando la
vendedora en este caso particular, afirmé en declaracién ya citada que el

dinero lo recibi6 en efectivo.

Concluyendo que, del material probatorio adosado al expediente se
tiene establecido que en la adquisicion primigenia de los predios aqui hoy
objeto de sentencia e identificados con folios de matriculas No. 222-8996,
222-7146, 222-5672 y 222-5670, por parte de la sefiora GERTRUDIS
MENDOZA DE ROJAS y su esposo, se infiere la existencia de un incremento
patrimonial injustificado, sin que tuvieran soportes contables que expliquen el
origen de los mismos. A la par, existen elementos probatorios suficientes para

inferir que estos inmuebles provengan directa o indirectamente de las

62 Folio 281-282. Cuaderno Original Fiscalia No. 2.
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actividades ilicitas desplegadas por parte del sefior ADAN ROJAS OSPINO,
relacionadas con su militancia en los grupos de autodefensas que operaron

en el Magdalena.

Igualmente, se tiene certeza que estos predios fueron destinados o
utilizados como medio o instrumento para la comision de actividades ilicitas,
tal como lo reconoci¢ la sefiora GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS en la
declaracion aqui citada varias veces en el presente fallo. Teniendo que las
actividades ilicitas (Narcotrafico, extorsidén, secuestro, homicidios etc...)
desplegadas por el grupo criminal de las AUC liderado por el sefior ADAN
ROJAS OSPINO alias “El Negro Rojas” implican un grave deterioro a la moral

social, pues estas, atentan directamente contra la seguridad publica.

Teniendo que, como resultado de lo anterior, los bienes aqui afectados
hoy objeto de fallo, han sufrido una variacion en la titularidad de los mismos,
con el animo de dar apariencia de legalidad a estos, situacion que, desde ya
el despacho descarta, por cuanto, si bien es cierto que quien aparece como
titular de los predios identificados con folios de matriculas No. 222-8996, 222-
7146, 222-5672y 222-5670 es el seiior LAUREANO GIL MENESES (g.e.p.d.)
quien falleciera en el afio 2012, conforme al registro de defuncién acopiado
en las diligencias, no es menos cierto que los descendientes de este
abandonaron a su suerte los inmuebles aqui afectados por la fiscalia, no
aportando documentos verificables, por cuanto solo se limitaron allegar copia
del registro de defuncién y la cédula de uno de sus descendientes, empero
no realizaron actividad procesal alguna en defensa de su patrimonio,

dejandolo abandonado a la decision judicial.

Puesto que, tanto el afectado hoy occiso y sus descendientes no
acreditaron sumariamente el origen del dinero con el que se realizé la compra
de los predios, ni aportaron documentacién que pudiera ser verificada

respecto del origen del mismo se itera. En efecto, esto lleva a predicar que,
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respecto de los inmuebles identificados con folios de matriculas No. 222-
8996, 222-7146, 222-5672 y 222-5670 de propiedad inscrita del sefor
LAUREANO GIL MENESES (g.e.p.d.), se estructuran los elementos objetivos
y subjetivos de las causales predicadas por parte de la fiscalia, en sintesis
existe un incremento patrimonial injustificado, asi como, se infiere con certeza
gue estos tienen procedencia directa o indirectamente en actividades ilicitas,
en este caso en particular las relacionadas con los grupos paramilitares del
departamento del Magdalena, al igual se acredité sumariamente que fueron
utilizados o destinados por grupos paramilitares en sus actividades ilegales,
como lo reconocié la declarante GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS,

cuando afirmé que estos ocuparon los bienes.

En consecuencia, se procede por parte del Juzgado Penal del Circuito
Especializado en Extincion del Derecho de Dominio, a entrar de declarar la
procedencia de la accion de extincion del derecho de dominio respecto de los
inmuebles identificados con folios de matriculas No. 222-8996, 222-7146,
222-5672 y 222-5670, predios ubicados en el municipio de Ciénaga —
Magdalena, de propiedad inscrita del sefior LAUREANO GIL MENESES
(g.e.p.d.), quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania No. 566.623
de Amalfi — Antioquia. Al estructurase las causales predicadas por parte de la
Fiscalia 34 de la Unidad de Extincion del Derecho de Dominio en el escrito

de requerimiento.
6.6. Consideraciones Finales

Conforme lo sefialado previamente tenemos:

Que las causales predicadas por parte de la Fiscalia 34 Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio de Bogota, respecto de los inmuebles
identificados con folios de matriculas No. 222-8996, 222-7146, 222-5672 y

222-5670, predios ubicados en el municipio de Ciénaga — Magdalena, de

Pagina 30 de 35



R ik Radicado 2018 — 00040 00
‘“% ama Jucicie Afectado GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS y otros

Consejo Superior de la Judicatura

— SENTENCIA
epublica de Colombia 21/04/2022

propiedad inscrita del sefior LAUREANO GIL MENESES (g.e.p.d.), constituye

un incremento patrimonial injustificado, proveniente directa o indirectamente
de actividades ilicitas, asi como, que estos fueron utilizados como medio o
instrumento para la comisién de actividades ilicitas, que implican grave
deterioro a la moral social, que atentan contra la seguridad publica,
estructurandose asi los elementos objetivos y subjetivos de las causales
predicadas. Sumado lo anterior, al abandono procesal del expediente por
parte de quien figuraba como propietario inscrito y sus herederos, dejando los
bienes a su suerte y no ejerciendo actividad en pos de acreditar el origen licito

de su patrimonio.

Asi las cosas, este despacho judicial acoge los fundamentos
esgrimidos y acreditados sumariamente por parte de la Fiscalia 34
Especializada de Extincion de Dominio sefalados en el escrito de
requerimiento y por lo tanto procede a decretar la PROCEDENCIA DE LA
ACCION EXTINTIVA de los predios aqui afectados con medidas cautelares

y que hoy objeto del presente fallo.

7. DE LA DECISION

1) En primer término, con fundamento en lo aqui explicado y en el material
suasorio que reposa en el expediente, se determiné con precision que
se estructurd6 el componente objetivo y subjetivo de las causales
contenidas en los numerales 1°, 2°, 3°, 4° del articulo 2° de las Ley 793
de 2002, en concordancia con el numeral 3° del paragrafo 2° del mismo
articulo, y alegadas por el ente acusador, respecto de los inmuebles
identificados con folios de matriculas No. 222-8996, 222-7146, 222-
5672 y 222-5670, predios ubicados en el municipio de Ciénaga —
Magdalena, de propiedad inscrita del sefior LAUREANO GIL
MENESES (g.e.p.d.) propietario inscrito de los bienes, en el

requerimiento presentado.
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Por lo que, se declarara la extincion del derecho de dominio en favor
de la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho — 0 quien haga sus veces,
a través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha Contra el
Crimen Organizado — FRISCO - bienes que estan a cargo de la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S. (SAE). Igualmente, se declarara la extincion de
todos los demas derechos reales, principales o accesorios o cualquier otra
limitacion al dominio relacionada con los inmuebles aqui objeto de fallo

extintivo.

2. En segundo término, se procede a declarar la IMPROCEDENCIA
EXTRAORDINARIA de la ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO
sobre los siguientes bienes identificados con folios de matriculas
inmobiliarias No. 080-5882 y 080-6647, con fundamento en lo previsto
en al parrafo 4° del articulo 17 B de la Ley 795 de 2005 — Ley de Justicia
y Paz —, que fue modificada por el articulo 53 de la Ley 1849 de 2017,
atendiendo igualmente lo presupuestado por el decreto 3011 de 2013,
por medio de la cual se reglamentaron las leyes 975 de 2005, 1448 de
2011 7 1592 de 2012, en punto de los bienes involucrados en procesos

de extincion del derecho de dominio.

En consecuencia de lo anterior, se ordenara levantar y cancelar las
medidas cautelares decretadas mediante resolucion emitida el 19 de
septiembre de 2006% por la fiscalia en su momento y que fueron
comunicadas a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE), sociedad de
economia mixta o quien haga sus veces, respecto de los inmuebles
identificados con folios de matriculas inmobiliarias No. 080-5882 y 080-6647,
asi como, se establece que en forma simultanea e inmediata poner a
disposicion de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la

Reparacion Integral de las Victimas — Fondo para la Reparacion de

63 Folio 256-263. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
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Victimas, conforme a lo plasmado en los articulos 2.2.5.1.452 vy
2.2.5.1.4.5.2.3 del decreto 1069 de 2015, el articulo 53 de la Ley 1849 de
2017, para que realicen la entrega inmediata de los predios, con los frutos y

rendimientos percibidos durante la administracion.

Teniendo entonces, que juridicamente los citados predios quedan a
disposicion del radicado 11001-60-00253-2006-80008 de la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, entidad que

decretdé medidas cautelares y ordend el secuestro de los mismos.

8. RECURSOS QUE PROCEDEN

Contra la presente sentencia procede el recurso de APELACION de
conformidad a lo consagrado en los articulos 65 y 147 de la Ley 1708 de

2014.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BARRANQUILLA
(ATLANTICO), administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA EXTRAORDINARIA DE LA
ACCION DE EXTINCION DE DOMINO respecto del inmuebles urbanos
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 080-5882 y 080-6647,
ubicados en la ciudad de Santa Marta — Magdalena de propiedad de la sefiora
GERTRUDIS MENDOZA DE ROJAS, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de la decision.
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SEGUNDO: ORDENAR, LEVANTAR Y CANCELAR las medidas cautelares
decretadas mediante resolucion emitida el 19 de septiembre de 200654 por la
fiscalia y COMUNICAR a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE),
sociedad de economia mixta o quien haga sus veces, para que respecto de
los inmuebles identificados con folios de matriculas inmobiliarias No. 080-
5882 y 080-6647, se sirva poner a disposicion de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y la Reparacion Integral de las Victimas — Fondo
para la Reparacion de Victimas. De lo cual informaran a la Unidad de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,

autoridad judicial ante la cual quedan a disposicién los inmuebles.

TERCERO: DECLARAR LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
EXTINCION DE DOMINO respecto de los inmuebles identificados con folios
de matriculas No. 222-8996, 222-7146, 222-5672 'y 222-5670, predios rurales
ubicados en el municipio de Ciénaga — Magdalena, de propiedad inscrita del
sefior LAUREANO GIL MENESES (g.e.p.d.), a favor de la Nacion — Ministerio
de Justicia y del Derecho — o quien haga sus veces, a través del Fondo para
la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha Contra el Crimen Organizado —
FRISCO - bienes que estan a cargo de la Sociedad de Activos Especiales

S.A.S. (SAE).

CUARTO: DECLARAR la extincion de todos los demas derechos reales,
principales o accesorios o cualquier otra limitacion al dominio relacionada con

los inmuebles del numeral TERCERO, objeto del presente fallo extintivo.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente decision, oficiar a la oficia de
instrumentos publicos de Ciénaga — Magdalena, para que proceda al
levantamiento de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 21 de la

Unidad de Extincion de Dominio, e inscriba en forma inmediata la presente

64 Folio 256-263. Cuaderno Original Fiscalia No. 1.
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decision en los folios de matriculas inmobiliarias de los bienes del numeral

TERCERO del presente fallo.

SEXTO: OFICIAR a la Sociedad de Activos Especiales SAS — SAE — para
gue tenga conocimiento de la decision aqui tomada, y proceda a realizar los
tramites pertinentes, respecto a los bienes relacionados en el numeral

TERCERO gue fueron objeto de extincién.

SEPTIMO: ORDENAR la tradicion de los citados inmuebles relacionados en
el numeral TERCERO a favor de la Nacion a través del Fondo de
Rehabilitacion, Inversidon Social y Lucha Contra el Crimen Organizado

(FRISCO). .

OCTAVO: NOTIFICAR a los sujetos procesales e intervinientes, que, contra
esta sentencia, procede el recurso de Apelacion, de conformidad con lo
contemplado en los articulos 65 y 147 de la Ley 1708 de 2014. Por secretaria

librar las comunicaciones.

Firmado Por:
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