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1. ASUNTO

Una vez notificado el auto que admite la demanda de extincién de
dominio y corrido el traslado previsto en el articulo 141 del Cédigo de
Extincion de Dominio modificado por el Art. 43 de la Ley 1849 de 2017,
mediante providencia de fecha 09/09/2021 y con anotacion en estado 56 de
fecha 16/09/2021, se procedera a decidir sobre las cuestiones especificas
objeto del traslado, esto es los numerales 1°y 4° del articulo 141 del Codigo,

modificado por el Art. 43 de la Ley 1849 de 2017.

Corridos los traslados correspondientes, fueron radicados memoriales
por parte del doctor JESUS ORLANDO GUTIERREZ VEGA!, apoderado de
los afectados RUBEN CONTRERAS NORIEGA, ANGIE PAOLA
CONTRERAS PENARANDA y MICHELL CONTRERAS PENARANDA,
socios y accionistas de la sociedad denominada VINOS Y APERITIVOS DE
LA COSTA LTDA, identificada con el NIT 802.021.033-2, quien dentro del
término legal presentd memorial de oposicion a la demanda y realiz6 las
siguientes observaciones, aunado a lo anterior obra otro memorial del Dr.
GUTIERREZ VEGA designado apoderado suplente al Dr. JULIAN

QUINTANAZ?, los cuales se procedera a resolver.

! Cuaderno 1; folios 79 a 104 — contiene un CD con los archivos: Anexo 1y Anexo 2; recibido en el correo del
juzgado el 22/07/2020.
2 Folio 168-169. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
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Fueron radicados igualmente, varios memoriales con solicitudes
presentadas por el sefior ALEXANDER MORENO PINEDA?® y su apoderado
el doctor LEONARDO RAFAEL BRITTO VELASQUEZ?, incluido memorial
poder del sefior MORENO PINEDA al Dr. BRITTO VELASQUEZ?, en calidad
de propietario de la maquina de Llenado Ref. 13222/11096 Marca TETRA
PAKC, Modelo TB A/8500 ML SLIM, Serial 13222&11096 y la maquina
Envasadora Aséptica TBA3 1000 NL ref. 643710-2008&734, al respecto de
estos memoriales se tiene que son allegados el primero de ellos el dia
20/12/2021 y el segundo 2801/2022, los cuales se procedera a resolver a

continuacion.

2. CUESTIONES POR DECIDIR

2.1. SOBRE LA DECLARATORIA DE IMPROCEDENCIA, IMPEDIMENTOQOS,
RECUSACIONES O NULIDADES.

Respecto del numeral 1° ibidem, el cual sefiala que los sujetos e
intervinientes  podran solicitar la declaratoria de incompetencia,
impedimentos, recusaciones o nulidades, no habra pronunciamiento del
despacho en este caso por no existir solicitudes sobre el particular. Nada se
manifestd frente a estos aspectos por parte de los afectados, intervinientes y
terceros indeterminados en los memoriales que fueron radicados, por lo que,
no se vislumbra en este momento procesal que deba tomarse decision alguna
de saneamiento en cualquiera de los puntos sefialados, por lo que se debe

proseguir con el juicio en punto de lo aqui enunciado.

3 Folios 173 a 201; Cuaderno Original Juzgado No. 1. Recibido en el correo del juzgado el 20/12/2021.
4 Folios 206 a 212; Cuaderno Original Juzgado No. 1. Recibido en el correo del juzgado el 28/01/2022.
5> Folio 208. Cuaderno Original Juzgado No. 1.
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DERECHO DE DOMINIO.

Ahora, en el numeral 4° del citado articulo, sefiala que los sujetos e
intervinientes podran formular observaciones sobre la demanda de extincion
del derecho de dominio presentada por la fiscalia si no redne los requisitos,

aspectos sobre los cuales se debera abordar el analisis del presente auto.

Observaciones a la demanda presentados por el doctor JESUS

ORLANDO GUTIERREZ VEGA, apoderado de los afectados RUBEN

CONTRERAS NORIEGA, v otros, socios y accionistas de la sociedad

denominada VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA LTDA, identificada

con el NIT 802.021.033-2.

Sea lo primero sefialar, que la demanda presentada por parte de la fiscalia al
Juez se constituye en un acto de parte mediante el cual el ente acusador
solicita el inicio del juicio y se fija de manera definitiva la pretension frente a

los bienes objeto del tramite extintivo.

Ahora bien, dentro del término legal, el doctor JESUS ORLANDO
GUTIERREZ VEGA presenté memorial de oposicion a la demanda, en el cual
realizé de forma tangencial observaciones a la demanda manifestando sus
reproches ante la fiscalia, principalmente bajo las siguientes dos lineas
argumentativas: (i) falta de motivacion respecto de las causales de extincion
y los delitos fuentes, asi como (ii) la inadecuada argumentacion respecto de

los medios probatorios de la fiscalia.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017, que modifico
el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, la demanda que presente la delegada
de la fiscalia debera cumplir minimo con los siguientes requisitos: (i) Los

fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud, (ii) la
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identificacion, ubicacion y descripcion de los bienes que se persiguen, (iii) las
pruebas en que se funda, (iv) las medidas cautelares adoptadas hasta el momento
sobre los bienes y (v) la identificacion y lugar de notificacion de los afectados
reconocidos en el tramite; aspectos sobre los cuales corresponde pronunciarse el

despacho.

En este orden de ideas, es preciso sefalar que el numeral 4° del
articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el articulo 43 de la Ley
1849 de 2017, prescribe expresamente que se formulen observaciones sobre
la demanda de extincion del derecho de dominio cuando esta no reune los
requisitos ut supra sefialados y, es en este sentido, que no se observa
transgresion alguna dentro de la demanda que permita acceder a las

peticiones del togado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el escrito presentado encuentra
el despacho que la Fiscalia 68 Especializada de Extincibon de Dominio
manifesté los fundamentos de hecho y de derecho en los que sustent6 su
teoria de la demanda cumpliendo en este punto lo exigido por la ley. Cosa
distinta es que el representante de los afectados discrepe y/o no comparta
dichos argumentos, caso en el cual debera rebatirlos en el momento procesal
oportuno, ejerciendo su derecho de contradiccidon y defensa durante el juicio,

en la etapa procesal destinada para ello.

Empero, vale la pena traer a colacion algunos de los reproches
presentados en el memorial por el apoderado JESUS ORLANDO

GUTIERREZ VEGA sobre los cuales es preciso pronunciarse.

Manifiesta el apoderado en el numeral 2.3.4. del escrito presentado lo
siguiente: “Mi cliente no tiene ninguna relacion con ninguna banda. Ademas la (sic)
empresas relacionadas en la presente demanda no tiene relacion alguna ni vinculo

comercial, mal hace la fiscalia tratar de presentar a estas dos empresas como una

Pégina 4 de 8



Radicado 2019-00047-00

X gama,lucs‘idal, de Ia Tudicatu Afectados: RUBEN CONTRERAS NORIEGA y Otros.
onsejo Superior de 1a Judicatura Auto de nulidades y observaciones
u Reptiblica de Colombia Fecha 23/03/2022

organizacion a pesar de gue son independientes.”

En este punto vale la pena indicar que, al tenor de lo sefialado en el
articulo 41 de la Ley 1708 de 2014, el legislador le otorgd facultades a la
fiscalia para acumular en una misma investigacion distintos bienes, siempre

y cuando se vislumbraran algunos de los siguientes factores de conexidad:

“(i) Cuando los bienes aparentemente pertenezcan a una misma persona, al
mismo nucleo familiar o al mismo grupo empresarial o societario.

(if) Cuando existen nexos de relacion comin entre los titulares de los bienes
que permiten inferir la presencia de una identidad o unidad patrimonial o
econémica, tales como la utilizacién de testaferros, prestanombres,
subordinados u otros similares.

(iii) Cuando se trate de bienes que presenten identidad en cuanto a la
actividad ilicita de la cual provienen o para la cual estan siendo destinados.
(iv) Cuando después de una evaluacion costo-beneficio se determine que se
trata de bienes respecto de los cuales no se justifica adelantar un proceso de
extincion de dominio individual para cada uno de ellos, debido a su escaso

valor econémico, a su abandono, o su estado de deterioro.” (negrillas fuera de texto)

Para el caso concreto, la fiscalia utilizé el factor de conexidad arriba
resaltado, teniendo en cuenta que, los bienes inmuebles y las sociedades
comerciales sobre las cuales se presentd la demanda de extincion de
dominio, sefiala la identidad en cuanto a la presunta actividad ilicita que
predica por la fiscalia, en la demanda®. En consecuencia, para el presente
caso el factor de conexidad no se predica de la calidad de los titulares o de la
relacion existente entre ellos, sino de la identidad de la actividad ilicita que

predica la fiscalia para la cual se destinaron los bienes afectados aqui.

De otra parte, sefiala el apoderado en el numeral 2.2.12. del memorial

qgue: “En conclusidn, para el presente caso, es notorio la falta de motivacion respecto

6 Cuaderno 1; folio 49.
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a las causales que trae a colacién la Fiscalia 68 Especializada, pues pese a que
particularmente, enuncié un sinnimero de presuntas evidencias que segun su dicho
demostrarian el uso ilegal de los bienes afectados, para efectos procesales, las
pruebas que enuncia la parte demandante, no son Utiles, ni pertinentes y menos aun
conducentes para lograr tener certeza de la ocurrencia del delito fuente o base de
accion y menos aun como si las mismas ni siquiera fueron allegadas al proceso,

solamente enunciadas.”

En este punto, resulta necesario indicar al apoderado que su reproche
dirigido a la demanda no encuentra cabida, toda vez que, contrario a lo
seflalado en su memorial, la Fiscalia 68 Especializada de Extincion de
Dominio, alleg6é con la presentacion de la demanda un acervo probatorio
contenido en nueve (9) cuadernos con 2.327 folios y un CD. Lo anterior
significa que la fiscalia, ademas de enunciar las pruebas en la demanda,

también las aport6 en el escrito radicado.

En conclusion, con relacion a los argumentos esgrimidos por el doctor
GUTIERREZ VEGA relacionados con la falta de motivacion e inadecuada
argumentacion respecto de los medios probatorios de la fiscalia, no tiene la
entidad para prosperar como observaciones a la demanda presentada por
parte de la Fiscalia 68 Especializada de esta ciudad, por cuanto el escrito
presenta por parte del ente investigador cumple con los requisitos del articulo
132 del Cadigo Extintivo, y las reflexiones esbozadas por el apoderado son
propios de alegatos conclusivos, por lo que, sera alli donde el despacho una
vez adelantada la fase probatoria entrara a pronunciarse y valorar,

atendiendo al principio de la sana critica tales argumentos.

Escritos presentados por el sefor liquidador de la sociedad

INVERSIONES RAO S.A.S. EN LIQUIDACION, ALEXANDER MORENO

PINEDA v su apoderado el doctor LEONARDO RAFAEL BRITTO

VELASQUEZ.
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Dentro de los memoriales fue radicado poder otorgado por el sefor
ALEXANDER MORENO PINEDA en su calidad de Representante Legal de
la Sociedad Inversiones RAO S.A.S. en liquidacion, al Dr. LEONARDO
BRITTO VELASQUEZ’, quien reclama ser tercero de buena fe exento de
culpa respecto de la maguina de Llenado Ref. 13222/11096 Marca TETRA
PAKC, Modelo TB A/8500 ML SLIM, Serial 13222&11096 y la maquina
Envasadora Aséptica TBA3 1000 NL ref. 643710-2008&734, que fueron
embargadas al momento de materializar las medidas cautelares por parte de
la fiscalia sobre la sociedad Vinos y Aperitivos de la Costa. Por lo cual se le
reconoce personeria para actuar en punto de las citadas maquinas, al Dr.

BRITO VELASQUEZ.

En relacién a los memoriales presentados por ALEXANDER MORENO
PINEDA en su calidad de Representante Legal de la Sociedad Inversiones
RAO S.A.S. enliquidacion, al Dr. LEONARDO BRITTO VELASQUEZ, al inicio
relacionados, se tiene que fueron presentados el primero de ellos el dia
20/12/2021 y el segundo 2801/2022, siendo esto por fuera del término legal

del articulo 141 del CED., siendo extemporaneos.

Estimandose que la demanda cumple con los requisitos que trata el
articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 38 de la Ley
1849 de 2017, debiéndose proseguir con el tramite procesal subsiguiente. En
consecuencia, no habiéndose presentado impedimentos, recusaciones 0
nulidades, ni prosperado las observaciones hechas a la demanda, se

dispondra admitir a tramite la presente demanda.

Por lo expuesto, el juzgado Penal del Circuito Especializado en

Extincion de Dominio de Barranquilla,

7 Folio 208. Cuaderno Original Juzgado No. 1.

Pagina 7 de 8



Radicado 2019-00047-00

SR, gama,lucs‘idal, de Ia Tudicatu Afectados: RUBEN CONTRERAS NORIEGA y Otros.
onsejo Superior de 1a Judicatura Auto de nulidades y observaciones
u Reptiblica de Colombia Fecha 23/03/2022

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de las observaciones realizadas al escrito
de la demanda presentado por el doctor JESUS ORLANDO GUTIERREZ
VEGA en calidad de apoderado judicial los afectados RUBEN CONTRERAS
NORIEGA, ANGIE PAOLA CONTRERAS PENARANDA y MICHELL
CONTRERAS PENARANDA, socios y accionistas de la sociedad
denominada VINOS Y APERITIVOS DE LA COSTA LTDA, identificada con
el NIT 802.021.033-2.

SEGUNDO: RECONOCER como apoderado de la Sociedad Inversiones
RAO S.A.S. al Dr. LEONARDO RAFAEL BRITTO VELASQUEZ, a la par,
TENER COMO EXTEMPORANEQOS los escritos presentados por el seior
ALEXANDER MORENO PINEDA y el doctor BRITTO VELASQUEZ por
haberlas presentado por fuera del término de ley sefialado, conforme a los

argumentos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: ADMITIR a tramite la demanda de extincion de domino
presentada por parte de la Fiscalia Sesenta y Ocho (682) Especializada de
Extincion de Dominio, de acuerdo con lo manifestado en el cuerpo de esta

decision.

CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de reposicion y

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OWER GERARDO QUINONES GAONA
JUEZ
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