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Barranquilla, Veinticinco (25) de julio del ano dos mil veintidds (2022)

Asunto: Fallo de Tutela Primera Instancia.
Radicado No. 2022-00077-00.
Accionante: ANDREA AVILA VILLEGAS
Accionados: SEGUROS DEL ESTADO SA.

I. PROLOGO / OBJETO DE LA DECISION:

No advirtiéndose causal alguna que tenga la entidad suficiente para generar la
invalidez o nulidad de lo actuado, procede el JUIGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS a emitir el fallo de primera instancia que
constitucionalmente y en derecho corresponda en la presente accién
constitucional de tutela promovida por la senora ANDREA AVILA VILLEGAS,
identificada con C.C. No. 1.002.579.614, quien actia en nombre propio contra
SEGURQOS DEL ESTADO S.A., por la presunta vulneracion del derecho fundamental a
la Salud, vida, debido proceso, acceso a la justicia e igualdad ante la ley.

Il. HECHOS

Relata la accionante (se resumen los hechos) que, sufrid un accidente de trdnsito
el dia 17 de septiembre de 2021 mientras se desplazaba en su bicicleta y en el cuall
resulto involucrado el vehiculo de placas UZD-491 vinculado a la empresa MARIA
MODELO. Que, el 02 de febrero de 2022 a través de apoderado judicial, presento
solicitud de indemnizacidn SEGUROS DEL ESTADO por encontrarse el causante
asegurado por esa entidad. Que, el 11 de marzo de 2022 la entidad accionada
dio respuesta argumentando que faltaban algunos para el trdmite que debian ser
aportados. Que, el 26 de abril de 2022 aporto los documentos solicitados por la
aseguradora para que dentro de los 30 dias siguientes procedieran a pagar la
indemnizacién. Que, a la fecha la aseguradora no ha pagado la indemnizacion
mientras la accionante continua en terapia como consecuencia del golpe sufrido.

lll. PRETENSIONES

El acdpite demandatorio se contrae a que por esta via se ampare al accionante
el derecho fundamental a la Salud, vida, debido proceso, acceso a la justicia e
igualdad ante la ley y en consecuencia se ordene “a la ACCIONADA, que dentro
de las (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo QUE AMPARA SUS
DERECHOS y so pena de DESACATO, disponga u adopte el tramite para PAGAR
indemnizacion POR danos sufridos POR LA ACCIONANTE el pasado (17) de
septiembre de (2021) causados por el VEHICULO UZD491, asegurado por la
ACCIONADA”




IV. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidn de tutela de
acuverdo a los pardmetros establecidos por el Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el Decreto 1382 de 2000y lo establecido en el Decreto 1983 de
2017, reglamentarios de la accion constitucional en estudio; amén del precedente
jurisprudencial emanado de la H. Corte Constitucional sobre la materia.

V. LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Una vez asumido el conocimiento de la presente solicitud de amparo, mediante
auto de fecha 11 de julio de 2022 se admitié la tutela, ordendndose oficiar a la
enfidad accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que se manifestara sobre
todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente solicitud de
amparo y ejerciera el derecho de defensa que le asiste, asi como para que
exteriorizara lo correspondiente frente a lo pretendido con la accion formulada.

Quien dentro del término concedido se manifestd, de forma sucinta, de la
siguiente manera:

SEGUROS DEL ESTADO S.A.: En sus descargos manifiestan que, si bien es cierto la
accionante narra unas circunstancias de tfiempo, modo y lugar, no se cuenta con
el material probatorio respectivo que acredite lo manifestado. Que, es
parcialmente cierto que la accionante presento una solicitud el dia 08 de marzo
de 2022 pretendiendo obtener una indemnizacién como consecuencia del
accidente de trdnsito ocurrido el 17 de septiembre de 2021 el cual se vio
aparentemente involucrado el vehiculo de placas UZD-491. Que, no es cierto que
la accionante haya allegado la documentaciéon que le fue solicitada. Que, esa
enfidad no ha procedido a atender ninguna solicitud por cuanto quienes
pretenden el reconocimiento no han demostrado si quiera sumariamente |a
ocurrencia del accidente, la cuantia y la responsabilidad del conductor del
vehiculo involucrado. Que, el dia 11 de marzo de 2022 solicitaron al accionante
una documentacion para dar continuidad al reclamo presentado, sin obtener
respuesta alguna vy finalizan manifestando que, la accidon de tutela se torna
improcedente para controvertir lo aqui reclamado por la accionante

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS CONSITTUCIONALES

6.1- CONCEPTO, NATURALEZA y FINES DE LA ACCION DE TUTELA. - La tutela es una
accidn constitucional, judicial y autébnoma para la proteccidon inmediata vy
concreta de los Derechos constitucionales fundamentales’” de las personas,

1 Tradicionalmente se ha sostenido que son Derechos Fundamentales todos aquellos inherentes al ser
humano y que existen antes que el Estado y estan por encima de cualquier norma o ley que los reconozca
0 no.- En su obra “DERECHOS Y GARANTIAS. La ley del mas débil.”, el recocido y destacado jurista
italiano Luigi ferrajoli conceptud (pag. 37) que: “DERECHOS FUNDAMENTALES son todos aquellos
derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del
status de personas, de ciudadanos o de personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho
subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a
unsujeto por una norma juridica; y por status la condicién de un sujeto, prevista asimismo por una
norma juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o
autor delos actos que son ejercicios de éstas... Son fundamentales los derechos adscritos por un
ordenamiento juridico a todas las personas fisicas en cuanto tales, en cuanto ciudadanos o en cuanto
capaces de obrar.”.- En el mismo sentido, en la sentencia T-227/03, M.P. Dr. Eduardo Montealegre
Lynett, la Honorable Corte Constitucional expreso: “(...) serd fundamental todo derecho
constitucional quefuncionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un
derecho subjetivo.”

En Sentencia T-989/08 la Honorable Corte Constitucional preciso lo siguiente sobra la subsidiariedad




que opera Unicamente en los casos en los que no exista ofro medio de defensa
judicial, salvo cuando se trata de la tutela transitoria para evitar un peiuicio
iremediable. En otras palabras, es la garantia constitucional del derecho que tiene
toda persona a la proteccion judicial de sus derechos fundamentales, a fravés de
un recurso efectivo. Fue infroducida en nuestro ordenamiento juridico por la
constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptUa que se trata de una accidn
constitucional y publica y, por consiguiente puede ser interpuesta por cualquier
persona, en todo momentoy lugar, parareclamar ante los Jueces de la Republica
la proteccion inmediata y efectiva de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o
la omisién de cualquier autoridad Publica o de los particulares, en este  Ultimo
evento bajo los supuestos previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, y sea
necesaria para evitar un peruicio irtemediable o cuando no existe otro medio de
defensa administrativo o judicial que sirva para tales efectos.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estipulo varias causales generales
de improcedencia de la accién de tutela, valga decir, frente a las cuales no
procedeel ejercicio de esta accion, sendo la mds frecuente la del numeral 1, o
sea, cuando existen otros recursos o medios de defensa judiciales o administrativos
para protegerlos derechos fundamentales del accionante, como quiera que la
accion constitucional de tutela es de naturaleza subsidiaria, accesoria o residual
frente aotrosrecursos o medios de defensa judiciales o administrativos.

Sin embargo, como es sabido, existen dos excepciones a la regla segun la cual la
existencia de otros mecanismos alternos de defensa judicial desplaza a la accién
de tutela, la primera se presenta cuando la accidén de amparo se ha intentado
como mecanismo fransitorio para evitar el inminente peruicio irfemediable. La
segunda, cuando el ofro medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz
para ampararel derecho fundamental cuya proteccidon se invoca. En efecto, la
primera de estasexcepciones estd establecida por el mismo articulo 86 de la
Constitucion yreglamentada por el articulo 8 del Decreto 2591/91. La segunda ha
sido introducidaporla jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional.

de la accidn de tutela:

La jurisprudenciade la Corte, ha sefialado que el respeto de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez,
como exigencias generales de procedencia de la accion de tutela, ha sido tradicionalmente una condicién
necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccion de derechos fundamentales, por
via excepcional. De hecho, de manera reiterada, esta Corporacion ha reconocido que la accion de tutela
conforme al articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario,
[1] que puede ser utilizado ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista
otro medio idéneo para la proteccién de los derechos invocados, o cuando existiendo otros medios de
defensa judiciales se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable [2] .

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la validez y viabilidad
de los mediosy recursos ordinarios de proteccidn judicial, como dispositivos legitimosy prevalentes para
la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a
acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional. [3] De alli que quien alegue la vulneracion de sus derechos fundamentales debe haber
agotado los medios de defensa disponibles por la normatividad para tal efecto. [4] Exigencia que se
funda en el principio de subsidiariedad de la accion de tutela antedicho, que pretende asegurar que una
accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni
unmecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, [5] y menos adn, un
camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes [6] en los procesos judiciales [7]
.No obstante, esta Corporacion también ha considerado la accidn de tutela como un medio de proteccién
directo, frente a la falta de idoneidad e ineficacia de los mecanismos ordinarios de proteccidn,
circunstancia ligada a la inminencia del perjuicio irremediable. Evento en el cual su virtud cautelar se
modula para convertirse en mecanismo de proteccion inmediato.

De la misma manera la Corte ha sido enfatica en resaltar como principios rectores del proceso de tutela,
los de informalidad y de eficacia de los derechos fundamentales. Segin estos principios, el juez
constitucional esté en la obligacion de adelantar en el marco de sus competencias, todas las conductas
enderezadas a garantizar la proteccién de los derechos fundamentales cuando los mismos han sido objeto
de amenaza o vulneracion.



En la accidon de tutela no solo opera el principio de Subsidiariedad como requisito
deprocedibilidad de esta, sino también el de inmediatez. La accidn de tutela fue
objetode reglamentacién a través de los decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de
2000y 1983 de 2017.

6.2 - LEGITIMACION POR ACTIVA.- El articulo 86 de la Constitucién Politica establece
gue la accidon de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir
cualqguier persona para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. Asi mismo, el arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que
“la accién de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante.”

En esta oportunidad, se concluye que la senora ANDREA AVILA VILLEGAS quien
actUa en nombre propio, se encuentra legitimada en la causa por activa, ya que
alega que, en tal condicion resulta afectado en sus derechos fundamentales, en
consecuencia, se constata el cumplimiento de este requisito de procedibilidad.

6.3 - LEGITIMACION POR PASIVA. - La legitimacién en la causa por pasiva dentro del
tradmite de amparo hace referencia a la capacidad legal de quien es el
destinatariode la accion de tutela para ser demandado, pues estd llamado a
responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, una vez se
acredite la misma en el proceso. Conforme a los articulos 86 de la Constituciony 1°
del Decreto 2591 de1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
y frente a particulares que prestan un servicio publico, es por ello por lo que la
presente accion procede contra SEGUROS DEL ESTADO S.A.

6.4 - INMEDIATELZ. - Es un requisito para la procedibilidad de la accidn, el que esta sea
interpuesta en forma oportuna, es decir, que se realice dentro de un plazo razonable,
toda vez que busca la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales
frentea su vulneracién o amenaza. El juzgado considera que en el asunto bajo
estudio secumple con el requisito de la inmediatez. Ello por cuanto entre las
conductas quepresuntamente causaron la amenaza o vulneracién y la fecha de
interposicion de laaccién de tutela transcurrid un término prudente y razonable
para solicitar la proteccidon de los derechos constitucionales fundamentales.

6.5 - PROBLEMAS JURIDICOS Y ESQUEMA DE RESOLUCION. - Conforme a los
antecedentes expuestos en el presente asunto, se dispone el resolver los siguientes
problemas juridicos: (i) 3es procedente esta accidn de tutela para reclamar el pago
de una indemnizacién ante una aseguradora por un accidente de trdnsito? Y en
caso de que se encuentre procedente, (i) zvulnera la accionada SEGUROS DEL
ESTADO S.A. los derechos fundamentales de la accionante al no pagarle la
indemnizacion por el presunto accidente de transito en el que se vio involucrada?

Para resolver el problema juridico antes planteado, este juzgado traerd las reglas y
principios aplicables para la solucion de este tipo de conflictos, a fravés de la
selecciéon delas RATIO DICIENDIF de PRECDENTES JURISPRUDINCIALES o JUDICIALES®

2 RATIO DECIDENDI Son los argumentos que realiza el Juez o Tribunal en la parte considerativa de una
sentencia o resolucion judicial que constituyen la base de la decision del Juez o Tribunal acerca de la materia
sometida a su conocimiento, que en palabras de la H. Corte Constitucional es “la formulacion general... del
principio, regla o razén general que constituyen la base de la decision judicial especifica. [0] si se quiere, el
fundamento normativo directo de la parte resolutiva”.

8 PRECEDENTE JUDICIAL “por regla general, es aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan
similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos,



utilizados para resolver casos similares y que por hacer parte de al menos tres (3)
decisiones uniformes sobre un mismo punto de derecho emitidas por la méxima
autoridad de ciemre de la jursdiccion constitucional, constituyen DOCTRINA
PROBABLE, de acuerdo con el articulo 4 de la ley 169 de 1896 (Exequible, Sent. C-836
DEL 2001), que fratan a cerca de las materias o asuntos a resolver en el caso. Sobre
las normaslegalesy de lasreglasjurisprudenciales que rigen el derecho fundamental
de peticién en Colombia. Finalmente, a partir de las consideraciones de la
doctrinaprobable de la Honorable Corte Constitucional, el Juzgado efectuard el
estudio delcaso concreto para llegar ala solucidon constitucional del mismo.

VIl. RATIO DECIDENDI DE PRECEDENTES JUDICIALES QUE APLICADOS AL
CASO CONCRETO PERMITEN SU SOLUCION:

7.1 - Regulacion sobre el reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad
permanente con ocasion de accidentes de transito

Debido a la incidencia que tienen los accidentes de trdnsito en la salud de las
personas, el Estado previd un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito
(SOAT), para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los
darios corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya
sean peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los
vehiculos no estdn asegurados®”*

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito,
se encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663
de 1993%y en el titulo Il del Decreto 056 de 2015¢, el cual se ocupa de los seguros
de danos corporales causados a personas en accidentes de transito. Sin
embargo, es relevante tener en cuenta que aquellos vacios o lagunas que no se
encuentren dentro las normas referidas, deberdn suplirse con lo previsto en el
confrato de seguro terrestre del Codigo de Comercio, segun remision expresa del
articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del arficulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual
contempla los objetivos del seguro obligatorio de danos corporales que se
causen con ocasion a los accidentes de transito, establece entre ellos los de “a.
Cubrir la muerte o los danos corporales fisicos causados a las personas; los gastos
que se deban sufragar por atenciéon médica, quirurgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por
el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La
profundizacién y difusiéon del seguro mediante la operacion del sistema de seguro
obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

y en las que en su ratio deciden di se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para
solucionar el nuevo caso.”, que se diferencia del el concepto de ANTECEDENTE JUDICIAL, porque este
ultimo “se refiere a una decision de una controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o no algunas
similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas importante es que contiene algunos puntos de Derecho.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-959 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
5 Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del Sistema Financiero y se modifica su titulacion y
numeracion
6 Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos
Catastroficos y Accidentes de Transito - ECA T y las condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los
servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos catastroficos de
origen natural, eventos terroristas o los demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion Social
en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del FOSYGA y de
las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT.



“Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el
valor a reconocer, por una unica vez, a la victima de un accidente de
transito, de un evento catastréfico de origen natural, de un evento
terrorista o de los que sean aprobados por el Ministerio de Salud y
Protecciéon Social en su calidad de Consejo de Administracion del
Fosyga, cuando como consecuencia de tales acontecimientos se
produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempenarse
laboralmente®.

Lo anterior se reiterd en el arficulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 20167, el cual
establece que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la
indemnizacion por incapacidad permanente, es la victima de un accidente de
trdnsito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de capacidad laboral como
consecuencia de tal acontecimiento.

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad permanente
ocasionada por un accidente de transito es necesario aportar:

“]. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud
Yy Proteccion Social debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme
emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el
articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segtn corresponda, cuando se
trate de una victima de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencién expedido por el Prestador de
Servicios de Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de
Gestion del Riesgo de Desastres, en el que conste que la persona
atendida fue victima de eventos catastroficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por
parte de la victima en la que indique que no se encuentra afiliado al
Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha recibido pension de
invalidez o indemnizacién sustitutiva de la misma por parte del Sistema
General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador,
cuando la victima requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad,
en el que se demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado
de consanguinidad o sentencia ejecutoriada en la que se designe el
representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona
natural para que presente la solicitud de pago de la indemnizacién por
incapacidad”

Asimismo, el pardgrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con
relacion a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “flja
calificacion de pérdida de capacidad sera realizada por la autoridad competente,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se ceriird al Manual Unico para la
pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 19938, modificado por el articulo 142

7 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social. El cual compila
algunas de las normas establecidas en el Decreto 056 de 2015
8 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones



del Decreto Ley 19 de 2012%, que regula la calificacion del estado de invalidez,
establecié en su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesgos Profesionales - ARP-, a las Comparnias de Seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales |(...)”

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las companias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud
realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del
interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez la revisidon del caso, decisidon que serd apelable ante la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es competencia
del primer conjunto de instituciones mencionadas la practica del dictamen de
pérdida de capacidad laboral y la calificacion del grado de invalidez. En
términos generales, solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con
la decision, el expediente debe ser remitido a la Junta Regional de Cdalificacién
de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente
concepto técnico, corresponderdresolver a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez.

De ofra parte, la Corte subraya que, en primera oportunidad, la emision del
dictamen constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones, las
administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud. En los
términos indicados, ese deber también recae en las companias de seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relaciéon con la
ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a
propdsito del asunto que se debate en la presente accidon de tutela, que las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdnsito tienen
también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza
la reclamacion.

Como se indicd en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de
accidentes de frdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a danos
fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar
por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad
permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pdlizas de accidente
de ftrdnsito son entidades competentes para determinar la pérdida de
capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
100 de 199310, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012''. Esta

92 Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes
en la Administracion Publica.

10 por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

11 Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios



norma prevé que las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se
encuenfran en dicha obligacidon, naturaleza que precisamente poseen las
empresas responsables de la pdliza para accidentes de transito.

Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017. En este Fallo, la
Sala Octava de Revision de la Corte decidid el caso de una persona que, con
ocasidon de un accidente de transito, pretendia acceder a la indemnizacion por
incapacidad permanente cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios
econdémicos para cubrir los honorarios de la Junta Regional de Calificacién, por
lo que solicitd mediante la accidén constitucional que la compania aseguradora
solventara dicho emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la
responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarificd que la
accionada tenia la responsabiidad directa de garantizar, en primera
oportunidad, el documento requerido por la accionante.

Advirtid que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segin lo
establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora
gue asumio el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la demandada no habia
procedido de conformidad, la Sala Octava concluyd que se habia vulnerado el
derecho fundamental a la seguridad social de la accionante. Como
consecuencia, en una de las érdenes emitidas, dispuso que la compania
demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la
peticionaria'2.

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacion sobre el reconocimiento
de la indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de
transito, pueden sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada
por el SOAT, es indispensable allegar el dictamen meédico proferido por la
autoridad competente.

(i) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo
del arficulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de
2012, se encuentran las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Trdnsito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen
también la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado,
orientado a acceder a la indemnizacion por incapacidad
permanente amparada por el SOAT.

VIIl. SOLUCION CONSTITUCIONAL AL PROBLEMA JURIDICO DEL CASO

Procede el despacho, como primera medida a verificar la procedencia de la
presente accion de tutela y de encontrarse procedente, se estudiara el caso de

existentes en la Administracion Publica.

12 En la decision, la Corte advirtio: “[e]l Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito establece una indemnizacion
por incapacidad permanente para aquellos sujetos que hayan padecido dafios corporales. Para que este amparo sea
reconocido y desembolsado, es obligatorio presentar de conformidad con el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016,
el certificado de pérdida de capacidad laboral expedido por la autoridad competente segiin lo dispuesto en el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, que para el caso objeto de estudio seria la entidad accionada QBE Seguros S.A., compaiiia de
seguros que asumio el riesgo de invalidez y muerte, quien deberd determinar en una primera oportunidad la pérdida
de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de la accionante”



fondo
8.1 — Subsidiariedad

Como es sabido, el articulo 86 Superior establece que la accidn de tutela es un
mecanismo judicial, preferente y sumario, disenado para la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que estos se amenacen
o vulneren por la accidn u omision de las autoridades publicas, o
excepcionalmente de los particulares. Este medio judicial se caracteriza por ser
subsidiario y residual, lo que significa que, respecto a un caso concreto,
procederd como herramienta de proteccién de las garantias fundamentales,
siempre que no exista un medio de defensa judicial, o que existiendo, no sea
eficaz o idéneo para obtener el amparo solicitado. De igual manera, saldrd
avante si se promueve como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de
un perjuicio iremediable®

Del mismo modo, el articulo 6 del decreto 2591 de 1991 dispone que cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales la accidn de tutela no serd
procedente:

“La accién de tutela no procederd:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que
se encuentra el solicitante...” (Negrilla del juzgado)

En el caso bajo estudio, la accionante presenta accidn de tutela en contra de
SEGURQOS DEL ESTADO S.A. con el fin de que se le protejan sus derechos
fundamentales a la salud, vida, debido proceso, acceso a la justicia e igualdad
ante la ley, y en consecuencia se le ordene a la accionada realizar el pago de
la indemnizacion por ella solicitada, producto de un aparente accidente de
transito en donde se encuentra involucrado el vehiculo de placas UZD-491 y en
el cual ella fue la victima, manifiesta en sus hechos que radico la peticion de la
indemnizacion ante la aseguradora el pasado 02 de febrero de 2022, y que, el 11
de marzo del mismo ano la accionada le solicito una seria de documentos
necesarios para contfinuar con el trdmite, los cuales afirma que aporto el dia 26
de abril hogano.

Por su parte, la enfidad accionada, se opuso a las pretensiones de la tutela
afirmando que, la accionante radico la solicitud de indemnizacion el dia 08 de
marzo de 2022, por el supuesto accidente de fransito, manifestaron que
requirieron a la actora para que aporta unos documentos indispensables para
continuar con el trdmite de la reclamacion, no obstante, la hoy accionante ha
hecho caso omiso a tales requerimientos.

Pues bien, desde ya se anuncia la improcedencia de la presente accion de
tutela, en primer lugar, se advierte que, la controversia que hoy presenta la
accionante, se cenfra en el aparente incumplimiento de la aseguradora
accionada al no reconocerle la indemnizacién que reclama a causa del
accidente de transito en la cual resulto victima, desde esa perspectiva, se
evidencia que la actora cuenta con otros medios de defensa judiciales a los
cuales puede recurrir, ello dado el cardcter residual de la accidon de tutela, de
modo que puede acudir ante la jurisdiccion ordinaria a través de un Juez Civil por
medio de una demanda de Responsabilidad Civil, siendo este, el juez natural

13 Sentencia T-507 de 2017 M.P. Dr. Ivan Escruceria Mayolo



encargado de dirimir esta clase de conflictos.

En segundo lugar, es evidente que, la enfidad accionada, se encuentra dentro
del término para dar respuesta a la reclamacion elevada por la peticionaria, ello
dado que, si bien la accionante afirma haber aportado los documentos
requeridos por la aseguradora el dia 26 de abril de 2022, lo cierto es que, a esta
accién constitucional no arrimo prueba alguna de lo afiimado, encontrdndose
de ese modo la accionada dentro del término legal para resolver la reclamacion,
de conformidad con el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, no obstante, como
ya se sostuvo en lineas anteriores, si la accionante insiste en que la entidad
accionada vulnera sus derechos fundamentales podrd acudir a la jurisdiccion
ordinaria si asi lo considera.

No en vano la Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en afirmar que,
tratdndose de controversias en materia de pdlizas de seguro, serd la jurisdiccion
ordinaria la encargada de desatar tales controversias:

“De acuerdo con lo anterior, la Sala advierte que, por regla general, en
la jurisdiccion ordinaria se deben desatar las controversias relativas a
las declaratorias de responsabilidad civil contractual y extracontractual,
o al cumplimiento y cobertura de las pdlizas de seguro que se susciten
entre las partes del contrato”14

“ ..tratandose de controversias relacionadas con contratos de sequros,
esta Corporacion ha sostenido que dichos conflictos, en principio, deben
ser resueltos ante la jurisdiccion ordinaria civil, en tanto el Legislador
previé la posibilidad de acudir a varias clases de procesos para
solucionarlos, los cuales se encuentran previstos en el Cédigo General
del Proceso y dependen del tipo de controversia originada en la relacion
de aseguramiento”15

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha indicado que, el presupuesto de
subsidiariedad que rige la accidn de tutela, debe analizarse en cada caso en
concreto, por ende, en aquellos eventos en que existan ofros medios de defensa
judicial, la Corte Constitucional ha determinado que existen dos excepciones que
justifican su procedibilidad:

“(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; y,

(ii) Cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio.”!6

De acuerdo a lo anterior y estudiadas las escasas pruebas que arrimo el extremo
activo, se concluye que la senora ALEJANDRA AVILA VILLEGAS no logro probar
por ningun medio que se encontrara ad-portas de la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, pues mds haya de afirmar que se encuentra en terapias por el
golpe recibido en el accidente de trdnsito, no aporto ninguna historia clinica que
respaldara lo dicho, aunado a ello, como ya se indicd, la actora cuenta con ofros
medios de defensa dispuestos por el legislador los cuales, son los eficaces e
idéneos para desatar la contfroversia que aqui expone, razén por lo cual esta

14 Sentencia T-160A de 2019 M.P. Dr. Luis Guerrero Perez
15 Sentencia T-003 de 2020 M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera
16 Sentencia 375-2018, 17-09-2018, M.P. doctora Gloria Ortiz Delgado
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solicitud de amparo en esta ocasiéon se torna totalmente improcedente.

Por lo anteriormente expuesto, se declarard la improcedencia de la presente
accion de tutela instaurada por la senora ALEJANDRA AVILA VILLEGAS en contra
de la entidad accionada SEGUROS DEL ESTADO SAS.

Por lo anteriormente expuesto, el JUIGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BARRANQUILLA, adminisrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la presente accién de tutela instaurada por
la senora ALEJANDRA AVILA VILLEGAS en contra de la entfidad accionada
SEGUROS DEL ESTADO SAS, conforme a las consideraciones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que contra el presente fallo procede la IMPUGANCION
conforme a los articulo 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo
36 deldecreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo se remitird a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’
F{J;‘ LS l’tﬁ)&ﬁ
MANUEL AUGUSTOBYOPEZ ORIEGA

JUEZ



