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Teléfono 3885005 Ext. 1146

Barranquilla, veinficinco (25) de abril del ano dos mil veintidds (2022)
Asunto: Fallo de Tutela Primera Instancia.
Radicado No. 08001-40-88- 2022-00029
Accionante: JUAN JOSE LANDINEZ MERCADO.
Accionados: CREDIVALORES-CREDIUNO Y OTROS

I. PROLOGO / OBJETO DE LA DECISION:

No advirtiéndose causal alguna que tenga la entidad suficiente para generar la
invalidez o nulidad de lo actuado, procede el JULGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS a emitir el fallo de primera instancia que
constitucionalmente y en derecho corresponda en la presente accion
constitucional de tutela promovida por el senor JUAN JOSE LANDINEZ
MERCADO, identificado conla cédula de ciudadania No 72.239.218. quien actia a
través de apoderado judicial Dr. JHONNY LANDINEZ MERCADO contra
CREDIVALORES CREDIUNQO, Transunion Cifin S.A., y Datacredito Experian Colombia.,
por la presunta vulneraciéon del derecho fundamental de Peticion y Habeas Data.

Il. HECHOS

Relata el apoderado Judicial (se resumen los hechos), que presento derecho de
peficion ante la enfidad accionada el dia 01 de marzo de 2022, en el cual solicito
gue le fueran suministradas pruebas de la Notificacion previa al reporte negativo y
autorizacién para notificar por medios electronicos, esto de conformidad con lo
prescrito en el articulo 12 de la ley 1266 de 2008 y el arficulo 12 de la ley 1581 de
2015, que la peticidn nunca fue contestada por la accionada, que su apadrinado
nunca autorizo a la accionada para que lo notificara por medios electrénicos
diferentes, que a pesar de no haber sido noftificado previamente, su prohijado sigue
reportado negativamente por la entidad accionada.

lll. PRETENSIONES

El acdpite demandatorio se contrae a que por esta via se ampare a la agenciada
los derechos fundamentales de peticidn y habeas data como consecuencia de lo
anterior se ordene a CREDIVALORES-CREDIUNO, “eliminar el dato negatico del
senor: Juan Landinez Mercado cedula72.239.218, ante DATECREDITO EXPERIAN y
TRANSUNION respectivamente, por no haber notificado personalmente antes de
reportar y no contar con la notificacion para ser notificado por otros medios” y de igual
forma solicita que se obligue a la accionada dar respuesta al derecho de peticidon
por el intferpuesto.

IV. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidén de tutela de
acuerdo a los pardmetros establecidos por el Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el Decreto 1382 de 2000 y lo establecido en el Decreto 1983 de
2017, reglamentarios de la accion consfitucional en estudio; amén del precedente
jurisprudencialemanado de la H. Corte Constitucional sobre la materia.



V. LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y ENTIDADES VINCULADAS

Una vez asumido el conocimiento de la presente accién, mediante auto de fecha
04 de abril de 2022 se admitié la tutela, ordendndose oficiar alas entidad accionada
CREDIVALORES-CREDIUNO vy de igual forma se vinculd al trdmite a las entidades
Experian Colombia S.A DATACREDITO y TRANSUNION S.A., para que se manifestaran
sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente solicitud de
amparo y ejercieran el derecho de defensa que les asiste, asi como para que
exteriorizaran lo correspondiente frente a lo pretendido con la accidon formulada.

Quienes dentro del férmino se manifestaron de la siguiente manera:

CREDIVALORES-CREDIUNO.- Al correrle traslado de los hechos a la
accionada,esta no dio ninguna respuesta, ni dentro del término otorgado,
ni posterior a ello, por lo cual se dard aplicabilidad a la presuncion de
veracidad enlo que a ellas les atane siempre y cuando exista vulneracion
de derechos fundamentales.

Experian Colombia S.A DATACREDITO.- En sus descargos, manifiestan que,
revisado el historial crediticio del accionante, arroja que efectivamente
se encuentra reportada la obligacidon No 636549726 adquirida con
CREDIVALORES-CREDIUNO, la cual se encuentra abierta, vigente y
reportad con estado en mora, que no es posible eliminar el dato pues
versa sobre una situacién actual de impago, que una vez el titular de la
obligacién sufrague lo adeudado, su historia de crédito indicara que la
obligacién ha sido satisfecha, agrega que, el operador no es el
encargado de realizar la notificaciéon previa al reporte negativo y que
dicha obligaciéon recae sobre la fuente y finaliza indicando que
desconoce el motivo por el cual la accionada Credivalores-Crediuno no
ha dado respuesta a la peticion radicada por el accionante.

TRANSUNION S.A.-CIFIN.- en sus descargos, manifiesta que, revisado el
historial crediticio del accionante, reporta obligacién en mora por parte
de CREDIVALORES-CREDIUNO con mds de 730 dias en mora, que como
operadores no son responsables de los datos suministrados por la fuente,
qgue quienes pueden modificar, actualizar y/o eliminar la informacién
reportada son las fuentes que la informan, que el operador no es el
encargado de redlizar la notificacién previa al reporte negativo y que
dicha obligacion recae sobre la fuente y finaliza indicando que el
accionante no ha radicado peticidon alguna ante ellos para que se
resuelvan sus inquietudes.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS CONSTTUCIONALES

CONCEPTO, NATURALEZA y FINES DE LA ACCION DE TUTELA. - La tutela es una accién
constitucional,judicialy auténoma para la protecciéninmediatay concreta de los
Derechos constitucionales fundamentales de las personas, que opera

! Tradicionalmente se ha sostenido que son Derechos Fundamentales todos aquellos inherentes al ser
humano y que existen antes que el Estado y estan por encima de cualquier norma o ley que los reconozca
0 no.- En su obra “DERECHOS Y GARANTIAS. La ley del mas débil.”, el recocido y destacado jurista
italiano Luigi ferrajoli conceptud (pag. 37) que: “DERECHOS FUNDAMENTALES son todos aquellos
derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del
status de personas, de ciudadanos o de personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho
subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un
sujeto por una norma juridica; y por status la condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma
juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de
los actos que son ejercicios de éstas... Son fundamentales los derechos adscritos por un ordenamiento
juridico a todas las personas fisicas en cuanto tales, en cuanto ciudadanos o en cuanto capaces de
obrar.”.- En el mismo sentido, en la sentencia T-227/03, M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett, la
Honorable Corte Constitucional expresé: “(...) ser4 fundamental todo derecho constitucional que
funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo.”
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Unicamente en los casos en los que no exista ofro medio de defensa judicial, salvo
cuando se trata de la tutela fransitoria para evitar un peirjuicio irfemediable. En otras
palabras, es la garantia constitucional del derecho que tiene toda persona a la
proteccion judicial de sus derechos fundamentales, a través de un recurso efectivo.
Fue infroducida en nuestro ordenamiento juridico porla constitucion de 1991, en
cuyo articulo 86 preceptua que se trata de una accidn constitucional y publica vy,
por consiguiente puede ser interpuesta por cualquier persona, en todo momento y
lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata y
efectiva de los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad Publica
o de los particulares, en este Ultimo evento bajo los supuestos previstos en el articulo
42 del Decreto 2591 de 1991, y sea necesaria para evitar un perjuicio iremediable o
cuando no existe otro medio de defensa administrativo o judicial que sirva para tales
efectos.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estipulo varias causales generalesde
improcedencia de la accion de tutela, valga decir, frente a las cuales no procede
el ejercicio de esta accion, siendo la mas frecuente la del numeral 1, o sea,cuando
existen otrosrecursos 0 medios de defensa judiciales o administrativos para proteger los
derechos fundamentales del accionante, como quiera que la accidn constitucional
de tutela es de naturaleza subsidiaria, accesoria o residual frente aotros recursos o
medios de defensa judiciales o administrativos.

Sin embargo, como es sabido, existen dos excepciones a la regla segun la cual la
existencia de ofros mecanismos alternos de defensa judicial desplaza ala accidon de
tutela, la primera se presenta cuando la accidén de amparo se ha intentado como
mecanismo fransitorio para evitar el inminente peruicio irfemediable. La segunda,
cuando el otro medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para
amparar el derecho fundamental cuya proteccidon se invoca. En efecto, la primera
de estas excepciones estd establecida por el mismo articulo 86 de la Constitucion y
reglamentada por el articulo 8 del Decreto 2591/91. La segunda ha sido infroducida por
la jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional.

En la acciéon de tutela no solo opera el principio de Subsidiariedad como requisitode
procedibilidad de esta, sino también el de inmediatez. La accidn de tutela fueobjeto

En Sentencia T-989/08 la Honorable Corte Constitucional precisé lo siguiente sobra la subsidiariedad de
la accidn de tutela:

La jurisprudencia de la Corte, ha sefialado que el respeto de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez,
como exigencias generales de procedencia de la accion de tutela, ha sido tradicionalmente una condicion
necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccién de derechos fundamentales, por
via excepcional. De hecho, de manera reiterada, esta Corporacion ha reconocido que la accion de tutela
conforme al articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario,
[1] que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista
otro medio idéneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando existiendo otros medios de
defensa judiciales se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable [2] .

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer la validez y viabilidad
de los medios y recursos ordinarios de proteccidn judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para
la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a
acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional. [3] De alli que quien alegue la vulneracién de sus derechos fundamentales debe haber
agotado los medios de defensa disponibles por la normatividad para tal efecto. [4] Exigencia que se
funda en el principio de subsidiariedad de la accion de tutela antedicho, que pretende asegurar que una
accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia més en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, [5] y menos adn, un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes [6] en los procesos judiciales [7] .

No obstante, esta Corporacion también ha considerado la accién de tutela como un medio de proteccion
directo, frente a la falta de idoneidad e ineficacia de los mecanismos ordinarios de proteccion,
circunstancia ligada a la inminencia del perjuicio irremediable. Evento en el cual su virtud cautelar se
modula para convertirse en mecanismo de proteccion inmediato.

De la misma manera la Corte ha sido enfatica en resaltar como principios rectores del proceso de tutela,
los de informalidad y de eficacia de los derechos fundamentales. Segln estos principios, el juez
constitucional esta en la obligacion de adelantar en el marco de sus competencias, todas las conductas
enderezadas a garantizar la proteccion de los derechos fundamentales cuando los mismos han sido objeto
de amenaza o vulneracion.



de reglamentacién a fravés de los decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382
de 2000y 1983 de 2017.

LEGITIMACION POR ACTIVA.- El articulo 86 de la Constituciéon Politica establece que la
accion de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona
para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales. Asi mismo, el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 contempla la posibilidad de agenciar derechos
ajenos cuando “el titular de los mismos no estd en condiciones de promover su propia
defensa”. En la misma norma, se establece que la legitimacion por activa para presentar
la tutela se acredita: (i) en ejercicio directo de la accidn; (i) por medio derepresentantes
(caso de los menores de edad, los incapaces los interdictos y laspersonas juridicas); (i) a
fravées de apoderado judicial; y (iv) utiizando la figura juridica de la agencia oficiosa.

En esta oportunidad, la accién de tutela fue interpuesta por Dr. JHONNY LANDINEZ
MERCADO, guien actua como apoderado judicial del accionante JUAN
LANDINEZ MERCADO en busca de que se le conceda la proteccion de sus
derechos fundamentales de Peticion y Habeas Datas, por lo que se encuentra
acreditado el requisito de legitimacion en la causa por activa.

LEGITIMACION POR PASIVA. - La legitimacién enla causa por pasiva dentro deltrdmite de
amparo hace referencia ala capacidadlegal de quien es el destinatariode la accidn
de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por lavulneracién o
amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma enel proceso.
Conforme a los articulos 86 de la Constitucion y 1° del Decreto 2591 de 1991, la accién
de futela procede contra cualquier autoridad vy frente a particularesque prestan un
servicio publico, es por ello por lo que la presente accidn procede contra
CREDIVALORES-CREDIUNOYVY las enfidades vincuadas TRANSUNION CIFIN SA. Y
DACTACREDITO EXPERIAN.

INMEDIATEZ. - Es un requisito para la procedibilidad de la accidn, el que estasea
interpuesta en forma oportuna, es decir, que se realice denfro de un plazo
razonable, toda vez que busca la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales frente a su vulneracién o amenaza. El juzgado considera que en el
asunto bajo estudio se cumple con el requisito de la inmediatez. Ello por cuanto entrelas
conductas que presuntamente causaron la amenaza o vulneracion y la fecha de
interposicion de la accién de tutela transcurrié un término prudente y razonable para
solicitar la protecciéon de los derechos constitucionales fundamentales.

PROBLEMAS JURIDICOS Y ESQUEMA DE RESOLUCION. -

En concordancia con los hechos que fundamentan la accidon de tutelq,
coresponde al Despacho responder el siguiente problema juridico: 3Es procedente
la accidn de tutela para amparar los Derechos Fundamentales de peticiony habeas
data del senor JUAN JOSE LANDINEZ MERCADO, por no haberse realizado el
requerimiento previo previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 porparte de
CREDIVALRES-CREDIUNO, como tampoco haberle dado respuesta al derecho de
peticion por el radicado y, en consecuencia, ordenar la eliminacion del reporte
negativo alos operadores DATACREDITO EXPERIAN S.A., y CIFIN TRANSUNION S.A.

Para resolver el problema juridico antes planteado, este juzgado traerd las reglas y
principios aplicables para la solucion de este tipo de conflictos, a fravés de la

seleccion de las RATIO DECIEND? de PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES o JUDICIALES®

2RATIO DECIDENDI Son los argumentos que realiza el Juez o Tribunal en la parte considerativa de una
sentencia o resolucion judicial que constituyen la base de la decision del Juez o Tribunal acerca de la materia
sometida a su conocimiento, que en palabras de la H. Corte Constitucional es “la formulacion general... del
principio, regla o razén general que constituyen la base de la decision judicial especifica. [0] si se quiere, el
fundamento normativo directo de la parte resolutiva”.

3 PRECEDENTE JUDICIAL “por regla general, es aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan
similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos,
y en las que en su ratio deciden di se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para
solucionar el nuevo caso.”, que se diferencia del el concepto de ANTECEDENTE JUDICIAL, porque este
ultimo “se refiere a una decision de una controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o no algunas
similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas importante es que contiene algunos puntos de Derecho.



utilizados para resolver casos similares y que por hacer parte de almenos tres (3)
decisiones uniformes sobre un mismo punto de derecho emitidas porla mdaxima
autoridad de cienre de la juisdiccion constitucional, constituyen DOCTRINA
PROBABLE, de acuerdo con el articulo 4 de la ley 169 de 1896 (Exequible,Sent. C-836 DEL
2001), que tratan a cerca de las materias o asuntos a resolver en elcaso, a saber: (i)
Requisito de procedibilidad de la accidon de tutela para demandarla protecciéon del
derecho fundamental al hdbeas data (i) derecho fundamental de habeas data.
Reiteraciéon de jurisprudenciay (i) por dltimo el andlisis del caso en concreto.

VII. RATIO DECIENDI DE PRECEDENTES JUDICIALES QUE APLICADOS AL CASO CONCRETO QUE
PERMITEN SOLUCION:

Requisito de procedibilidad de la accién de tutela para demandar la
proteccion del derecho fundamental al hdbeas data

Enreferencia alos conflictos relacionados con el recaudo, administracion
y uso de la informacidon personal, la Ley Estatutaria 1266 de 2008, “por la
cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se regula el
manejo de la informacidn contenida en bases de datos personales, en
especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente
de terceros paises y se dictan otras disposiciones”, consagra distintas
herramientas a través de las cuales los titulares de la informacidon pueden
efectuar consultas o reclamaciones de los datos que sobreellos reposan
en las bases de datos. No obstante, la ley estatutaria deja a salvo la
posibilidad de que se acuda a la accidon de tutela para solicitar la
proteccidn del derecho fundamental al habeas data, tema al que ya se
referia de antano el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, asi:

“6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho
la solicitud en ejercicio del habeas data, de conformidad con lo establecido
en el articulo 15 de la Constitucion.”

A partir del contenido normativo de esta disposicidon, la jurisprudencia
reiterada dela Corte Constitucional4 ha sefalado que, en estos casos,
“es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accién de tutela que el
afectado haya solicitado la aclaracién, correccidén, rectificacion o
actualizacion del dato o de la informaciéon que considera erréonea, de
manera previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional®.
Esta solicitud, segin también lo ha precisado la jurisprudencia
constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacidn, es decir, frente a quien efectua el reporte del dato negativo,
con el fin de que se le brinde a ella la oportunidad de verificar
directamente la situacion y, de ser lo indicado, de adoptar las medidas
que correspondan.’s

Si formulada esa solicitud la fuente de la informacidn insiste en el reporte
negativo,la accidn de tutela serd procedente en aras de determinar si
en el caso concreto se ha presentado una vulneraciéon o no del derecho
fundamental al habeas data del titulars.

Alcance y contenido del derecho fundamental de peticion. Reiteracion de
jurisprudencia

4 Sentencias T-131 de 1998, T-857 de 1999, T-1322 de 2001, T-262 de 2002, T-467 de 2007, T-284 de 2008
y T-421 de 2009.

5 Sentencias T-657 de 2005, T-964 de 2010 y T-167 de 2015.

6 Sentencia T-883 de 2013.

7Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de
1993, T-571 de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166
de 1999, T-307 de 1999, reiteradas en sentencias T-377 de 2000, T-1089 de 2001, T-447 de 2012 entre otras.




El derecho fundamental de peticidon estd consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion en los siguientes términos: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular ya obtener pronta resolucion” Para la Corte, las reglas

jurisprudenciales que rigen el derecho de peticidn, son las siguiente’:

] “Se trata de un derecho que es fundamental y determinante para el
efectivo ejercicio de los mecanismos de la democracia participativa. A
través del mismo se garantizan otros derechos como son el de
informacién, a la participacion politicay a la libertad de expresion.

i) Su nucleo esencial esta definido en la obligacion de una resolucion
pronta y oportuna de la cuestion.

i) La respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos: a.
oportunidad; b. debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; y c. ser puesta en conocimiento del
peticionario.

v) No obstante, lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

v) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Expuesto lo anterior, el ejercicio del derecho de peticidon implica tres (3)
requisitos: i) la posibilidad de que cualquier ciudadano pueda presentar
peticiones ante las autoridades (incluidos particulares); ii) obtener una
respuesta pronta y oportuna; vy iii) la forma en que se resuelva la solicitud
debe ser de fondo, clara y precisa.

Alcance y contenido del derecho fundamental de habeas data.
Reiteracion de jurisprudencia

El arficulo 15 de la Carta define el derecho fundamental de habeas data
como la posibilidad de “conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas.”

En la Ley Estatutaria 1581 de 2012, el derecho de habeas data es
considerado como: “el derecho constitucional que tienen todas las
personas a conocer, actualizary rectificar las informaciones que se hayan
recogido sobre ellas en bases de datos o archivos, y los demds derechos,
libertades y garantias constitucionales a que se refiere el articulo 15 de la
Constitucion Politica.” Inicialmente esta Corporaciéon interpretd el derecho
de habeas data como una garantia del derecho a la intimidad.En ese
sentido, el contenido del derecho estaba ligado ala proteccién de datos
que hacen parte de la esfera de la vida privada y familiar, aquella que
es impenetrable yque define el proyecto de vida de cada personas.

8 8\/er las sentencias T-414 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-161 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell;
y C-913 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

9 M.P. Jorge Arango Mejia.

10 Sentencia SU-082 de 1995 M.P. Jorge Arango Mejia.

11 Sentencia C-748 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

12 Sentencia C-748 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

13 En este sentido, en sentencia T-414 de 1992, la Corte afirm6: "la libertad informatica, consiste ella en la
facultad de disponer de la informacion, de preservar la propia identidad informatica, es decir, de permitir,
controlar o rectificar los datos concernientes a la personalidad del titular de los mismos y que, como tales, lo
identifican e individualizan ante los demas." Asi mismo, en sentencia SU-082 de 1995, afirmé: "La
autodeterminacion informatica es la facultad de la persona a la cual se refieren los datos, para autorizar su
conservacion, uso y circulacion, de conformidad con las regulaciones legales." Y en la sentencia T-552 de 1997
afirmdé: "...el derecho a la autodeterminacion informativa implica, como lo reconoce el articulo 15 de la Carta



Posteriormente, una segunda linea de interpretacion contempld el derecho
de habeas data como una manifestacion del libre desarrollo de la
personalidad, al tener como fundamento, “el ambito de autodeterminacion y
libertad que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto como condicion
indispensable para el libre desarrollo de la personalidad y en homenaje
justiciero a su dignidad®.

Finalmente, con la sentencia SU-082 de 199510 se interpreto este
derecho fundamental de forma auténoma y determiné su nucleo esencial
en la autodeterminacion informatica y la libertad, incluida la libertad
economica. Las prerrogativas de este derecho fueron descritas por la
Corte asi: a) El derecho a conocer las informaciones que a ella se refieren;
b) El derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al dia,
agregandoles los hechos nuevos; c¢) El derecho a rectificar las

informaciones que no correspondan a la verdad.'', e incluye elderecho a
la caducidad del dato negativo.

La sentencia T-729 de 2002,12 reiteré que el derecho fundamental de
habeas data se diferencia de los derechos al buen nombre y ala intimidad
por tres (3) razones: (i)por la posibilidad de obtener su proteccion judicial
por via de tutela de manera independiente; (ii) por la delimitaciéon de los
contextos materiales que comprenden susambitos juridicos de proteccion;
y (iii) por las particularidades del régimen juridico aplicable y las diferentes
reglas para resolver la eventual colisién con el derecho a la informacion. En
esa misma providencia la Corte manifestdé que el derecho fundamental
de habeas data:

Es aquel que otorga la facultad'’® al titular de datos personales, de exigir a
las administradoras de datos personales el acceso, inclusion, exclusion,
correccion, adicion, actualizacion, y certificacion de los datos, asi como la
limitacion en lasposibilidades de divulgaciéon, publicacién o cesién de

los mismos, conforme a lo principios'® que informan el proceso de
administracién de bases de datos personales.’®

Recientemente, en sentencia C-748 de 201116, la Corte consolidé los contenidos
minimos del derecho de habeas data de la siguiente manera: (i) el
derecho de las personas a conocer acceso- la informacion que sobre ellas
esta recogida en bases de datos, lo que conlleva el acceso a las bases de
datos donde se encuentra dicha informacién; (ii) el derecho a incluir
nuevos datos con el fin de (que) se provea una imagen completa del titular;
(iii) el derecho a actualizar la informacién, es decir, a poner al dia el
contenido de dichas bases de datos; (iv) el derecho a que la informacion
contenida en bases de datos sea rectificada o corregida, de tal manera
que concuerde con la realidad; (v) el derecho a excluir informacion de una
base de datos, bien porque se esta haciendo un uso indebido de ella, o por
simple voluntad del titularsalvo las excepciones previstas en la normativa.

Para la Corte el acopio y la conservacion de informacion debe hacerse
con plena observancia de las prerrogativas que componen los contenidos
minimos del derecho de habeas data. Tal importancia deriva de la

Fundamental, la facultad que tienen todas las personas de conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas

141 fundamento de validez de los llamados principios de la administracion de datos personales, se encuentra
en el segundo inciso del articulo 15 de la Constitucidn, el cual constituye en términos de la Corte, "el contexto
normativo y axioldgico dentro del cual debe moverse, integralmente el proceso informatico” y del cual derivan
"unas reglas generales que deben ser respetadas para poder afirmar que el proceso de acopio, uso y difusion de
datos personales sea constitucionalmente legitimo", y que a su vez son el resultado "de la aplicacion directa de
las normas constitucionales al proceso informatico." Asi en sentencia T-307 de 1999 (consideracion 20)

15 Sentencia T-729 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

16 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



necesidad de salvaguardar su integridad y veracidad del dato, con la
finalidad de garantizar ofros derechos de lostitulares de la informacion.
En efecto, esta Corte ha afirmado que esa informacion permite el acceso
al goce efectivo de otros derechos fundamentales, toda vez que los datos
personales, laborales, médicos, financieros y de otra indole que estan
contenidos en archivos y bases de datos, son la fuente de la informacion
que se utiliza para evaluar el cumplimiento de los requisitos para el
reconocimiento de derechos y prestaciones.1?

En conclusion, el derecho de habeas data es un derecho fundamental
autébnomo, que le otorga al titular de datos personales la posibilidad de
exigir a las administradoras de los mismos, el acceso, la inclusion,
exclusion, correccion, adicidon, actualizacion y certificacion de la
informacidn allicontenida. La observanciade las prerrogativas que hacen
parte de los contenidos minimos del mencionado derecho en la
administracion de la informacion personal, permiten el goce efectivo de
otros derechos fundamentales, como seria el caso de la seguridad social
y pensiones, puesto que los datos personales, laborales, médicos, entre
otros, son la base de verificacidn para el reconocimiento de dichas
prestaciones.

VIII. SOLUCION CONSTTUCIONAL AL PROBLEMA JURIDICO DEL CASO

El senor JUAN JOSE LANDINEZ MERCADO, interpone accion de ftutela confra
CREDIVALORES-CREDIUNO, por considerar que esta ha vulnerado sus Derechos
Fundamentales de peticion y habeas data, al abstenerse de dar respuesta al
derecho de peticiéon radicado el 01 de marzo del ano en curso y en consecuencia
mantener el reporte negativo que pesa sobre él en las centrales de riesgo, pues
afiima que la entidad accionada no cumpli® con obligacidén de redlizarle el
requerimiento previo al reporte negativo, previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008.

Antes de resolver el fondo del asunto, se debe determinar si en el presente caso se
cumple el requisito de procedibilidad de la accidn de tutela.

Alrespecto, las pruebas obrantes en el expediente reflejan que el accionante solicitd
por medio de derecho de peticion, la eliminaciéon del reporte negativo ante
CREDIVALORES-CREDIUNO el dia 01 demarzo de 2022, sin embargo, la enfidad
accionada no le dio ninguna respuesta a su peticidn, valga decir que tampoco dio
respuesta en el trédmite de la presente accidon constitucional. Ahora, en lo que
respecta a DATACREDITO EXPERIAN S.A., y CIFIN TRANSUNION S.A. (vinculadas a la
accién de tutela) no obra prueba en el plenariode que el actor hubiese solicitado la
aclaracién, correccion, rectificacion oactualizacion de la informacion. Asilas cosas,
y como se indicd en el marco normativo de esta providencia, es presupuesto
fundamental para el ejercicio de la accién de tutela que el afectado haya solicitado
la aclaracion, correccidn, rectificacion o actualizaciéon del dato o de la informacion
gue considera errdnea, de manera previa a la interposicion del mecanismo
constitucional; solicitud que, segun lo ha precisado la jurisprudencia constitucional,
también debe haber sido formulada ante la fuente de la informacién. Por
consiguiente, se encuentra cumplido el requisito de procedibilidad para estudiar el
derecho fundamental al hdbeas data respecto de MUEBLES JAMAR S.A., en ese
entendido, el Despacho sepronunciard de fondo sobre las actuaciones desplegadas
por esta entidad.

De acuerdo con los hechos formulados en el escrito de tutela, la vulneracion del
derecho fundamental al habeas data radica en la conducta de la enfidad
accionada de abstenerse de eliminar el reporte negativo por el incumplimiento de
una obligacién respecto de la cual -asegura el actor- no se realizd el requerimiento
previo previsto en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008. Esta norma establece lo
siguiente:

17 Sentencia T-926 de 2013 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo



“ARTICULO 8o. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA
INFORMACION. Las fuentes de la informacién deberan cumplir
las siguientes obligaciones, sin perjuicio del cumplimiento de las
demdas disposiciones previstas en la presente ley y en otras que
rijan su actividad: 5. Solicitar, cuando sea del caso, y conservar
copia o evidencia de la respectiva autorizaciéon otorgada por los
titulares de la informacién, y asegurarse de no suministrar a los
operadores ningun dato cuyo suministro no esté previamente
autorizado, cuando dicha autorizacion sea necesaria, de
conformidad con lo previsto en la presente ley.18

ARTICULO 12. REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES.
Las fuentes deberan actualizar mensualmente la informacion
suministrada al operador, sin perjuicio de lodispuesto en el Titulo
III de la presente ley. El reporte de informaciéon negativa sobre
incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que
hagan las fuentes de informacién a los operadores de bancos de
datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios
Yy la proveniente de terceros paises, so6lo procederd previa
comunicacion al titular de la informacién, con el fin de que este
pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como
controvertir aspectos tales como el montode la obligacién o cuota
Yy la fecha de exigibilidad.

Dicha comunicacion podra incluirse en los extractos periodicos que
las fuentes de informacion envien a sus clientes. En todo caso, las
fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informacion
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion en la ultima direccién de domicilio del
afectado que se encuentre reqgistrada en los archivos de la fuente de
la informaciony sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a
la obligacion de informar al operador, que la informacion se
encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya
presentado solicitud de rectificacion o actualizacion y ésta aun no
haya sido resuelta.”

PARAGRAFO. El incumplimiento de la comunicacién previa al titular
de la informacion, en los casos en que la obligacién o cuota ya haya
sido extinguida, dard lugar al retiro inmediato del reporte negativo. En
los casos en que se genere el reporte sin el cumplimiento de la
comunicacion y no se haya extinguido la obligacion o cuota, se debera
retirar el reporte y cumplir con la comunicacion antes de realizarlo

nuevamente’®.

Ahora bien, en cuanto ala fuente de la informacion, procede el Despacho a analizar
si CREDIVALORES-CREDIUNO cumplié o no el requisito de la nofificacion previa al reporte
de lainformacion negativa:

Pues bien, a de aclararse que este despacho, envio la noftificacion del auto admisorio
delatutelael dia 05 de abril de 2022 medianteOficio No. 0327, con destino a los correos
electrénicos servicioalcliente@credivalores.com e impuestos@credivalores.com, la
cualfuerecibida exitosamente alas 9:00 a.m. y 9:12 a.m. del mismo dia por parte de la
entidad accionada, para lo cual se adjuntan pantallazos tanto del envié como de
la confirmacion de entfrega.

18 Art. 8 Numeral 5° de la Ley 1266 de 2008 o Ley de Habeas Data.
19 Art. 12 de la Ley 1266 de 2008 o Ley de Habeas Data.
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Juzgado 10 Penal Municipal Garantias - Atlantico - o
Barrangquilla

Mar 5/04/2022 9:00 AM

Para: jhonnylandinezm@gmail.com:NOTIFICACIOMNES

JUDICIALES: Cifin_tutelas@transunion.com:servicicalcliente@credivalores.com

@ 2022-00029 AUTO ADMITE T...

~
205 KB
¥ Mostrar los 4 datos adjuntos (7 MB)
s Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura 4 Descargar todo

Buenos Dias

Cordial saludo,

Se adjunta en archivo PDF notificacion auto admisorio. Ademas, se adjunta
traslado de accion de tutela, anexos v oficios paradas entidades accionadas v

accionante. Lo anterior para su conocimiento v fines pertinentes.

Cordialmente,

=

=

&

Microsaft OQutlook Y N
Mar 5/04/2022 9:00 AM

Fara: servicioalcliente@cradivalores.com

OFICIO 327 Y TELEGRAMA O...
&
48 KB

b

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envid informacién de notificacién de
entrega:

servicioaldiente @ credivalores.com (servicioalcliente@credivalores.com)

Asunto: OFICIO 327 Y TELEGRAMA 026 NOTIFICANDOQ ADMISION TUTELA 2022-
00029

Mensaje enviado con importancia Alta.

Juzgado 10 Penal Municipal Garantias - Atlantico - “
Barranquilla
Mar 5/04/2022 9:11 AM

Para: impuestos@credivalores.com

@ 2022-00029 AUTO ADMITE T...

A
205 KB
2 Maostrar los 4 datos adjuntos (7 ME)
< Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura 4 Descargar todo

Buenos Dias
Cordial saludo,
Se adjunta en archivo PDF notificacion auto admisorio. Ademas_ se adjunta

traslado de accidn de tutela. anexos v oficios para las entidades accionadas v
accionante. Lo anternior para su conocimiento v fines pertinentes.

Cordialmente,
Microsoft Qutlook oY 3
Mar 5/04/2022 9:11 AM

Para: impuestos@credivalores.com

4| OFICIO 327 ¥ TELEGRAMA Q...
46KB

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el
servidor de destino no envid informacion de notificacion de
entrega:

impuestos@credivalores.com (impuestos@cradivalores.com)

Asunto: OFICIO 327 Y TELEGRAMA 026 NOTIFICANDO ADMISION TUTELA 2022-
00029
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En atencién a lo anterior y en vista de que la accionada no dio ninguna respuesta
a lo requerido, este despacho le dard aplicabilidad a la presuncion de veracidad
como lo dispone el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que las entidades
demandadas tienen la obligacion de rendir los informes que les sean requeridos en
desarrollo del proceso de tutela, dentro del plazo otorgado por el juez, pues de no
hacerlo “se tendrdn por ciertos los hechos”.

Se erige asi una presuncidn de veracidad, concebida como respuesta a la
inaccion, el desinterés o la desidia de la autoridad publica o del particular contra
quien se hayainterpuestola demanda de tutela, en aquellos eventos enlos que eljuez
pide informes y éstos no son suministrados dentro del plazo indicado. La entidad
accionada, tuvo a bien el término legal para confrovertir cada una de las
pretensiones del actor. Reflejdndose el recibido, asi las cosas, el Despacho dejé
trascurrir el término Legal tal como establece el Decreto 2591 de 1991. Sin que la entidad
diera respuesta alas pretensiones del accionante.

“La Corte Constitucional ha senalado que esa presuncion de
veracidad “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por
medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las
providencias judiciales, que no se pueden desatender sin
consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban
cumplirlas servidores o entidades publicas. Dicha presuncion
obedece, de tal manera, al desarrollo de los principios de
inmediatez y celeridad que rigen la accion de tutela y se orienta
a brindar eficacia a la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales y d cumplimiento de los deberes que la carta
politica ha impuesto®.

De todo lo anterior, se concluye que, ante la evidente renuencia de la enfidad
accionada CREDIVALORES-CREDIUNO en responder al requerimiento hecho por este
despacho, no existe duda de que se debe dar aplicacidon a la presunciéon de
veracidady en ese sentido se tendrdn por ciertos los hechos relacionados por el actor
en el sentido de que, la accionada no dio cumplimiento al articulo 12 de la ley 1266
de 2008, es decir que no le realizo la noftificaciéon previa al reporte negativo en las
centrales de riesgo, mdxime cuando la entidad accionada aun teniendo la
oportunidad de aportar las pruebas que desvirtuaran tal afirmacién, simplemente
decididé guardar total silencio.

De ofra parte, los operadores de la informacion DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA y
TRANUNION CIFIN $.A indicaron en su informe que no essu obligacién la suscripcion de
la AUTORIZACION PREVIA y tampoco el envio del PREAVISO DE LOS 20 DIAS
CALENDARIOS, y que eso le correspondia a la fuente de informacion CREDIVALORES-
CREDIUNO no obstante, en el informe rendido, no se obtuvo el respectivo soporte
documental que demostrara la exigencia de dicha AUTORIZACION PREVIA PARA EL
TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES. En esta medida, es importante recordar que el
operador de la informacién tiene la obligacion junto ala fuente de los datos, verificar
que en efectolainformacién sea verazy efectiva.

Asi las cosas, es claro que aunque exista una obligacién en mora en cabeza del
accionante, la entidad accionada no observd el cumplimiento de la ley para
proceder al reporte del dato negativo ante las centrales de riesgo del titular de la
informacién, del sefior JUAN JOSE LANDINEZ MERCADO, de tal modo que este despacho
observa una flagrante vulneracion al derecho fundamental de habeas data
financiero por incumplimiento de la exigencia legal consagrada en el Art. 12 de la
Ley 1266 de 2008, ya que se recalca por parte deljuzgado que de manera previa a
que se reporte una informacion negativa ante unacentral de riesgo, la fuente debe
enviarle una comunicaciéon para que pueda demostrar o efectuar el pago de la
obligacién o controvertirla. Tan solo cuando hayan transcurrido 20 dias calendario
desde el envio de la comunicacionla fuentepodrd efectuar el reporte ante la central
de riesgo. En caso de que la fuente no lehaya enviado la comunicacion previq, la
informacion debe ser eliminada deinmediato.
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De acuerdo con el articulo 12 y Art. 8 Numeral 5° de la ley 1266 de 2008 la tutela es
procedente para ordenar a la entidad CREDIVALORES-CREDIUNO retire el dato
negativo de los operadores DATACREDTO EXPERIAN COLOMBIA S.A y TRANSUNION
CIAN, esto sin perjuicio de que se pueda volver a reportar cuando se acredite el
cumplimiento de los requisitos de ley, ya que la entidad acreedora de la obligacion
CREDIVALORES-CREDIUNO. omiti¢ la notificacion previa al reporte negativo al fitular de
la informacién de los 20 dias calendarios, por lo que esa omision constituye primero una
transgresion alaleyy segundo una vulneracion del derecho al habeas data financiero
del accionante.

Por ofro lado, frente a la vulneracién al derecho fundamental de peticion del
accionante, este despacho se pronunciard en el mismo sentido en cuanto a la
presuncion de veracidad, pues de conformidad al silencio adoptado por la parte
accionada, no existe prueba de que el mismo haya sido contestado dentro del
término de ley o en el franscurso de la accién constitucional.

Advierte el despacho que la enfidad accionada llamada a responder
CREDIVALORES-CREDIUNO., al no dar repuesta de fondo, completa e integral al
actor, se encuentra flagrantemente violando el derecho fundamental de peticién,
pues la Corte Constitucional en repetidas oportunidades ha precisado que el
contenido esencial del derecho de peticidn comprende los siguientes elementos: la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades o particulares cuando sea el caso, sin que éstos se nieguen a recibirlas o
se abstengan de tramitarlas; la respuesta oportuna, es decir, dentro de los férminos
establecidos en el ordenamiento juridico; la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud,
sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta),
excluyendo formulas evasivas o elusivas; y la pronta comunicacién de lo decidido al
peticionario, conindependencia de que su sentido sea positivo o negativo.20 Negrilla
delDespacho

Bajo estas circunstancias es necesario recordar los requisitos senalados por la Corte
Constitucional, que debe cumplir la respuesta de la petitoria de una ciudadana
que ejerce su derecho fundamental de pefticidon, que en tal sentido se ha
pronunciado de la siguiente manera: a) El derecho de peticion es fundamental y
determinante para la efectfividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a lainformacion, a la participacion politicay a
la libertad de expresion. b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside enla resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) Larespuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Deberesolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos seincurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticidn, Por lo anterior, la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita?!. Negrilla del Despacho.

En cumplimiento del derecho de peticién, las autoridades estdn obligadas a dar
prontarespuesta alas solicitudes de los administrados, en los términos y forma quesenale
la ley. Respuesta que debe resolver de fondo la cuestion planteada, sin importar si
se safisfacen o no los intereses del solicitante.

En consonancia a todo lo anterior, la tutela impetrada por el senor JUAN JOSE LANDINEZ
MERCADO, estd llamada a prosperar, toda vez que se dan los requisitos legales y
procesalespara ello, por lo que el Despacho se verd precisado a tutelar los derechos

20 gentencia de Tutela 465/2010. Corte Constitucional.
2L Sentencia T-230/20. Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
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fundamentales de peticiobn y habeas data reclamados por el actor y
consecuencialmente se ordenard al Representante Legal y/o Gerente de la entidad
accionada CREDIVALORES-CREDIUNO., para que dentro de las (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo, proceda si aln no lo ha hecho, solicitar elretiro de
cualquier dato negativo ante los operadores de la informaciéon DATACREDITO
EXPERIAN COLOMBIA Y TRANUNION CIFIN S.A, respecto de las obligaciones con el
contraidas, a cargo del senor JUAN JOSE LANDINEZ MERCADO, por el incumplimiento
de los requisitos establecidos en la ley 1266 de 2008. So pena deincurrir en desacato
y de igual forma se le ordenara que en el mismo término, en caso de no haberlo
hecho, resuelvan den respuesta al derecho de peticidon incoado por al accionante el
dia primero (01) de marzo de dos mil veintidds (2022), y la comuniquen de manera
efectiva al actor, debiendo dar cuenta a este despacho del cumplimiento de lo aqui
ordenado.

Porlo anteriormente expues’ro, el JULZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONIROL DE GARATIAS DE BARRANQUILLA, administrando justicia en hombre de la
Republicay por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de peticidén y Habeas Data incoado por
el senor JUAN JOSE LANDINEZ MERCADO quien actia a través de apoderado
judicial Dr. JHONNY LANDINEZ MERCADO que viene siendo vulnerado por
la accionada CREDIVALORES-CREDIUNO., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal y/o Gerente de la entidad accionada
CREDIVALORES-CREDIUNO., para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
seguidas a la notificacién de esta decision, en caso de no haberlo hecho, den
respuesta al derecho de peticion incoado por al accionante el dia primero (01) de
marzo de dos mil veintidds (2022), y la comuniquen de manera efectiva al actor,
debiendo dar cuenta a este despacho del cumplimiento de lo aqui ordenado.

TERCERO. ORDENAR al Representante Legal y/o Gerente de |la entidad accionada
CREDIVALORES-CREDIUNO., para que dentro de las (48) horas siguientes a la notificacion
de este fallo, proceda si aun no lo ha hecho, a solicitar el retiro de cualquier dato
negativo ante los operadores de la informacion DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA Y
TRANUNION CIFN S.A, respecto de la obligaciones a cargo delsenor JUAN JOSE
LANDINEZ MERCADO, por el incumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 1266 de
2008, esto sin perjuicio de que se pueda volver a reportar cuando se acredite el
cumplimiento de los requisitos de ley.

CUARTO: Notifiquese a las partes por el medio mds eficaz y expedito, advirtiéndolesque
cuentan con el término de tres (3) dias hdbiles para impugnar esta providencia contados
a partir del dia siguiente de su notificacion.

QUINTO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria

remitase el expediente ala Corte Constitucional para que surta el frédmite eventualde
revision, en los términos del Decreto 2591 de 1991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7/
rqf‘r. e L(:E&E
MANUEL AUGUS%LOP I NORIEGA

JUEZ. -
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