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Barranquilla, doce (12) de enero de Dos Mil Veintiuno (2.021).
INTROITO:

El Despacho al entrar a resolver de fondo la accion de tutela observa que a
la fecha la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO no ha rendido los descargos
correspondientes, por lo que en atencidn a esta situacion éste Despacho
Judicial entrard a tomar la decisidn que en derecho corresponda, previas
las consideraciones que siguen.

FUNDAMENTOS LEGALES Y CONSIDERACIONES:

La accionante Sra. MICHEL ISELA BERMUDEZ GUTIERREZ, identificada con la
cédula de ciudadania nUmero 1.124.365.690, impetra la accidon de tutela de
la referencia, invocando vulneracidon a los derechos fundamentales de
Peticion y debido proceso contra la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.

La senora MICHEL ISELA BERMUDEZ GUTIERREZ, identificada con la cédula de
ciudadania nUmero 1.124.365.690, quien actua en nombre propio impetro
accién de tutela contra la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, por considerar que
le estdn vulnerando los derechos constitucionales fundamentales de
peticion y debido proceso.

Mediante auto de fechado veintinueve (29) de diciembre de dos mil veinte
(2020), este despacho admitié la solicitud de tutela en referencia; empero,
pese a que fue enviado a través de correo electronico de la UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO, oficio nUmero 0930 del 29 de diciembre de 2020 Ia
notificacion del auto admisorio de la tutela y el traslado correspondiente a
la misma para que la accionada, UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO se
descargaran de la presente accion de tutela, no existe constancia de que
en efecto la demandada UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, hayan sido
notificada del auto admisorio en mencién, ni tampoco la universidad
demandada le haya dado contestacion a la presente accion de tutela.

Al respecto, observa el despacho que la universidad demandada
comunica a los despachos judiciales de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y a los distintos Juzgados Penales Municipales con Funciones de
Control de Garantias, Juzgados Penales Para Adolescentes de Barranquilla,
respectivamente y a los Juzgado Penales Municipales de Soledad
(Aflantico), que, mediante Resolucion Rectforal numero RR004288 del
diecisiete (17) de diciembre de dos mil veinte (2020), suspendian los términos
desde el dia veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte (2020) hasta el
trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021) de todas las actuaciones
académico-administrativas y disciplinarias.

Asi las cosas, se considera que en aras de que la accionada UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO tenga la posibilidad de descorrer el fraslado de la demanda
de tutela, haga las manifestaciones del caso y/o aporte los documentos o
pruebas referidas a los hechos expuestos en la demanda de tutela, y como
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quiera que falta menos de un (1) dias habil para que venza el término de
diez (10) dias hdbiles para resolver la presente accion de futela, debe
decretarse la nulidad del auto admisorio de la solicitud de tutela, para
garantizar el Debido Proceso y el Derecho a la Defensa y asi integrar en
debida forma el contradictorio. Asi mismo, las notificaciones y pruebas
practicadas conservan su validez. Cumplido el frédmite ordinario de tutela el
expediente ingresard al Despacho para el fallo correspondiente.

Entonces la decision de nulidad que se adoptard obedece alainadecuada
infegracion del contfradictorio, derivada de la falta de noftificacion a la
entidad accionada, esto es, UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO del auto admisorio
de la presente accidn de tutela, por lo que ante esta incertidumbre lo mds
apropiado es decretar la nulidad tal como se hard en aras de no vulnerarle
ala accionada sus derechos fundamentales al debido proceso y el derecho
a la defensa, respaldado lo anterior en el articulo 133 del C.G.P.

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccidon o de
competencia.

2. Cuando el juez procede confra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcidn o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierfa que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.”

En mérito de lo expuesto el JUIGADO DECIMO (10) PENAL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.
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RESUELVE:

DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado denfro del tfrdmite de la accion de
Tutela referenciada, a partir del auto de fecha veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veinte (2020), a fin de subsanar la irregularidad
senalada en la parte motiva, como lo es la falta de notificacion en debida
forma del auto admisorio de la accidon de futela a la accionada,
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO por lo que es menester integrar
adecuadamente y en debida forma el contradictorio. Asi mismo, las
pruebas practicadas conservaran su validez. Cumplido el trdmite ordinario
de tutelaingresard el expediente al Despacho para el fallo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEL.
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NINFA INES RUIZ FRUTO
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