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INFORME SECRETARIAL: Barranqguilla, 08 Julio de 2021.

Al despacho de la senora Juez la solicitud de tutela el N° 08001-40-88-010-
2021-00066, impetrada por el Dr. EVER ANGEL CANTILLO RONDON, identificado con la
cédula de ciudadania No 1.082.938.529 y con tarjeta profesional No 321.253 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del senor JORGE
DE JESUS SANCHEZ CUCUNUBA identificado con la cédula de ciudadania No 1.082.922.919,
en contra de la entidad privada CLINICA EL PRADO DE BARRANQUILLA, informdndole que
dentro del término de los tres (3) dias que se le concedid al actor a través de auto de
fecha 28 de junio de 2021 y debidamente notificado el dia 30 de junio de 2021, para que
corrigiese, completara o ampliara su solicitud, este no atendidé correctamente el
requerimiento referido. SIRVASE PROVEER.
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ALBERTO ENRIQUE FUENTES MEDRANO
SECRETARIO.

] JUZGADO DECIMO (10°) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BARRANQUILLA. - Barranquilla, ocho (08) de Julio de dos mil veintiuno
(2.021).

Visto el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que el Dr. EVER
ANGEL CANTILLO RONDON, identificado con la cédula de ciudadania No 1.082.938.529 y
con tarjeta profesional No 321.253 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado judicial del sefior JORGE DE JESUS SANCHEZ CUCUNUBA
identificado con la cédula de ciudadania No 1.082.922.919, en contra de la entidad
privada CLINICA EL PRADO DE BARRANQUILLA, no atendié en debida forma lo exigido en
nuestra orden de correccién de la Solicitud de Tutela, acorde a lo establecido en el auto
de fecha 28 de junio de 2021 y debidamente notificado el dia 30 de junio de 2021, que en
uno de sus apartes reza: “1. Que el apoderado del actor Dr. EVER CANTILLO RONDON, no aporta
el correo_electrénico de notificaciones judiciales de la entidad privada CLINICA EL PRADO DE
BARRANQUILLA, olvidando el deber consagrado en los Arts. 2 y 3 del Decreto 806 de 2020 “Por medio
del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de Ia informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica”. Lo anterior se hace indispensable, para lograr una efectiva comunicacion de todas las
decisiones que se adopten dentro de la presente accidn constitucional y evitar futuras nulidades.
Sirvase proceder de conformidad, advirliendo que para probar la acreditacién del correo
electrénico de notificaciones judiciales de la entidad accionada CLINICA EL PRADO DE
BARRANQUILLA, se debe aportar el respectivo Certificado de Existencia y representacién Legal
actualizado...” NEGRILLA DEL DESPACHO 2. Que el Dr. EVER CANTILLO RONDON, no demuestra
su legitimidad para actuar en representacion del sefior JORGE SANCHEZ CUCUNUBA, tal cual como
lo ordena el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991. Si bien es cierto aporta poder especial, este no
cumple con dichas caracteristicas, ya que no estd dirigido a los jueces constitucionales de Ia
republica de Colombia, si no dirigido a los jueces civiles municipales de santa marta dentro de un
proceso de SUCESION INTESTADA, quiere esto decir que dicho documento fue conferido para realizar
frédmites judiciales ante la jurisdiccion ordinaria, pero no ante los Jueces Constitucionales, por Ultimo
se observa que el poderdante no le suministra de manera especifica poder para interponer acciones
constitucionales en contra de la entidad CLINICA EL PRADO DE BARRANQUILLA. Sirvase proceder de
conformidad. El despacho teniendo en cuenta lo anterior y revisado el expediente observa,
gue el apoderado del actor subsana en debida forma el Numeral 1° del auto inadmisorio,
respecto al Certificado de Existencia y Representacion Legal de la entidad accionada,
olvida aportar el apoderamiento especial dentro de esta accidén de tutela, por lo que
carece del derecho de postulacidn para adelantar este trédmite tutelar, teniendo en
cuenta la aplicacién analdgica del Art. 90 Numeral 5 del Cédigo General del Proceso. En
consecuencia, no se corrigié de manera completa la inconsistencia senalada y que es de
gran importancia para proceder a estudiar la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales incoados, pues la parte requerida, contaba con 3 dias hdbiles para
subsanar, especificamente con los dias 01, 02 y 06 de julio de 2021. Ahora bien, con
fundamento en el Art, 17 del Decreto 2591 de 1991 y el Art. 90 del Cdédigo General del
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Proceso, se dispone RECHAZAR DE PLANO la solicitud de tutela referenciada, sin detrimento
o perjuicio de que la parte actora pueda promover nuevamente el amparo. Confra la
anterior decisién no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ
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