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RAMA JUDICIAL
JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BARRANQUILLA -

,%
-

Palacio De Justicia Centro Civico P. 4°
Teléfono 3885005 Ext. 1146

Barranquilla, diciembre dieciséis (16) del ano dos mil veintiuno (2021)
Asunto: Fallo de Tutela Primera Instancia.
Radicado No. 2021-00147-00.
Accionante: Yuleidis Paola Santiago Yepez.
Accionados: ETB, Transunion Cifin S.A. Datacredito Experian Colombia.

I. PROLOGO / OBJETO DE LA DECISION:

1.- No advirtiéndose causal alguna que tenga la entidad suficiente para generar la
invalidez o nulidad de lo actuado, procede el JULGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS a emitir el fallo de primera instancia que
constitucionalmente y en derecho corresponda en la presente accion
constitucional de tutela promovida por la senora YULEIDIS PAOLA SANTIAGO YEPEZ,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.043.011.196 quien actua en nombre
propio contra ETB, Transunion Cifin S.A. Datacredito Experian Colombia., por la
presunta vulneraciéon del derecho fundamentales de Habeas Data y Peticion.

Il. HECHOS

2.- Relata la accionante (se resumen los hechos), que ETB le otorgd un crédito con
fecha de apertura el dia 19 de septiembre de 2020, el cual presentd derecho de
peticidn y aun no dan respuesta del mismo, como tampoco envian respuesta de |a
correspondencia del recibo de mensajeria, vulnerando el derecho fundamental all
buen nombre y a la honra, asi como lo dispone el Art. 12 de la Ley 1266 de 2008.
Senala que en el ano 2021 se trasladd a las instalaciones de las centrales de riesgos
Datacrédito para solicitar su historia del crédito y le senalan que tiene un reporte
negativo con la empresa ETB.

lll. LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y ENTIDADES VINCULADAS

3.- Al correrle traslado de los hechos a la entidad ETB, esta no respondié dentro del
término en que fue emplazado, para lo cual se dard aplicabilidad ala presunciéon de
veracidad en lo que a ellas les atane siempre y cuando exista vulneracion de
derechos fundamentales.

3.1.- EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO, en los descargos senala que tiene
plena disposicion para tframitar todas las consultas y los reclamos de los titulares de la
informacion que administra este banco de datos y de actualizar o corregir cualquier
informacién desactualizada o imprecisa. Para lo cual ha dispuesto de dos canales
diferentes para la atencién de los reclamos de los titulares de la informacion, a saber:
(i) personalmente en nuestros Centros de Atencion al Ciudadano (CAS), o (ii)
mediante correo en cuyo caso deberd enviar un escrito con firma autenticada ante
notario publico donde indique su nombre completo y dos apellidos completos, su
numero de cédula o de documento de identificacidén, la explicacion precisa de los
hechos que dan lugar a su solicitud y su pretension. Lo anterior conforme al cédigo
de conducta En ese orden de ideas, EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO
observa que NO REGISTRA que La accionante hubiera formulado derecho de
peticion o reclamo alguno ante EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO dirigido a
qgue se actualice 2 o corrija la informacion correspondiente a sus datos de
identificacion.



IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

4.1- CONCEPTO, NATURALEZA y FINES DE LA ACCION DE TUTELA. - La tutela es una
accion constitucional, judicial y auténoma para la proteccidén inmediata y concreta
de los Derechos constitucionales fundamentales' de las personas, que opera
Unicamente en los casos en los que no exista ofro medio de defensa judicial, salvo
cuando se trata de la tutela transitoria para evitar un perjuicio imremediable. En otras
palabras, es la garantia constitucional del derecho que tiene toda persona a la
proteccion judicial de sus derechos fundamentales, a través de un recurso efectivo.
Fue introducida en nuestro ordenamiento juridico por la constitucion de 1991, en
cuyo articulo 86 preceptua que se trata de una accidn constitucional y publica vy,
por consiguiente puede ser interpuesta por cualquier persona, en todo momento
y lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccién inmediata y
efectiva de los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad
PUblica o de los particulares, en este Ultimo evento bajo los supuestos previstos en
el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, y sea necesaria para evitar un perjuicio
iremediable o cuando no existe otro medio de defensa administrativo o judicial que
sirva para tales efectos.

Por su parte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estipulo varias causales generales
de improcedencia de la accidén de tutela, valga decir, frente a las cuales no procede

! Tradicionalmente se ha sostenido que son Derechos Fundamentales todos aquellos inherentes al ser
humano y que existen antes que el Estado y estan por encima de cualquier norma o ley que los reconozca
0 no.- En su obra “DERECHOS Y GARANTIAS. La ley del mas débil.”, el recocido y destacado jurista
italiano Luigi ferrajoli conceptuo (pag. 37) que: “DERECHOS FUNDAMENTALES son todos aquellos
derechos subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto dotados del
status de personas, de ciudadanos o de personas con capacidad de obrar; entendiendo por derecho
subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un
sujeto por una norma juridica; y por status la condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma
juridica positiva, como presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de
los actos que son ejercicios de éstas... Son fundamentales los derechos adscritos por un ordenamiento
juridico a todas las personas fisicas en cuanto tales, en cuanto ciudadanos o en cuanto capaces de
obrar.”.- En el mismo sentido, en la sentencia T-227/03, M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett, la
Honorable Corte Constitucional expreséd: “(...) serd fundamental todo derecho constitucional que
funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un derecho subjetivo.”

En Sentencia T-989/08 la Honorable Corte Constitucional preciso lo siguiente sobra la subsidiariedad

de la accion de tutela:

La jurisprudencia de la Corte, ha sefialado que el respeto de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez,
como exigencias generales de procedencia de la accién de tutela, ha sido tradicionalmente una condicion
necesaria para el conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccion de derechos fundamentales, por
via excepcional. De hecho, de manera reiterada, esta Corporacion ha reconocido que la accion de tutela
conforme al articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de proteccion de caracter residual y subsidiario,
[1] que puede ser utilizado ante la vulneracidn o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista
otro medio idéneo para la proteccién de los derechos invocados, o cuando existiendo otros medios de
defensa judiciales se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable [2] .

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite reconocer la validez y viabilidad
de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para
la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a
acudir de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion
constitucional. [3] De alli que quien alegue la vulneracidn de sus derechos fundamentales debe haber
agotado los medios de defensa disponibles por la normatividad para tal efecto. [4] Exigencia que se
funda en el principio de subsidiariedad de la accién de tutela antedicho, que pretende asegurar que una
accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por el legislador, [5] y menos adn, un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes [6] en los procesos judiciales [7] .

No obstante, esta Corporacion también ha considerado la accidn de tutela como un medio de proteccion
directo, frente a la falta de idoneidad e ineficacia de los mecanismos ordinarios de proteccion,
circunstancia ligada a la inminencia del perjuicio irremediable. Evento en el cual su virtud cautelar se
modula para convertirse en mecanismo de proteccién inmediato.

De la misma manera la Corte ha sido enfatica en resaltar como principios rectores del proceso de tutela,
los de informalidad y de eficacia de los derechos fundamentales. Segin estos principios, el juez
constitucional esta en la obligacion de adelantar en el marco de sus competencias, todas las conductas
enderezadas a garantizar la proteccion de los derechos fundamentales cuando los mismos han sido objeto
de amenaza o vulneracion.




el ejercicio de esta accion, siendo la mds frecuente la del numeral 1, o sea, cuando
existen ofros recursos o medios de defensa judiciales o administrativos para proteger
los derechos fundamentales del accionante, como quiera que la acciéon
constitucional de tutela es de naturaleza subsidiaria, accesoria o residual frente a
otros recursos o medios de defensa judiciales o administrativos.

Sin embargo, como es sabido, existen dos excepciones a la regla segun la cual la
existencia de otros mecanismos alternos de defensa judicial desplaza a la accidon de
tutela, la primera se presenta cuando la accidn de amparo se ha intentado como
mecanismo fransitorio para evitar el inminente perjuicio iremediable. La segunda,
cuando el otro medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar
el derecho fundamental cuya proteccién se invoca. En efecto, la primera de estas
excepciones estd establecida por el mismo articulo 86 de la Constitucion vy
reglamentada por el articulo 8 del Decreto 2591/91. La segunda ha sido intfroducida
por la jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional.

En la accion de tutela no solo opera el principio de Subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de estq, sino también el de inmediatez. La accidn de tutela fue objeto
de reglamentacion a través de los decretos 2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000
y 1983 de 2017.

4.2.- LEGITIMACION POR PASIVA. - La legitimacién en la causa por pasiva dentro del
trdmite de amparo hace referencia a la capacidad legal de quien es el destinatario
de la accidon de tutela para ser demandado, pues estd llamado a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, una vez se acredite la misma en
el proceso. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion y 1° del Decreto 2591 de
1991, la accidon de tutela procede contra cualquier autoridad y frente a particulares
que prestan un servicio publico, es por ello por lo que la presente accidn procede
contra ETB en calidad de accionada y EXPERIAN COLOMBIA S.A — DATACREDITO
como entidad vinculada dentro del trédmite de tutela.

4.3.- INMEDIATELZ. - Es un requisito para la procedibilidad de la accidn, el que esta sea
interpuesta en forma oportuna, es decir, que se realice dentro de un plazo razonable,
toda vez que busca la proteccién inmediata de los derechos fundamentales frente
a su vulneracion o amenaza. El juzgado considera que en el asunto bajo estudio se
cumple con el requisito de la inmediatez. Ello por cuanto entre las conductas que
presuntamente causaron la amenaza o vulneracién y la fecha de interposicion de la
accién de tutela transcurrid un término prudente y razonable para solicitar la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales.

4.4.- PROBLEMAS JURIDICOS Y ESQUEMA DE RESOLUCION. - Conforme a los
antecedentes expuestos en el presente asunto, se dispone el Despacho determinar si
la entidad accionada ETB vulnera el derecho fundamental de Peticidén, en razdn a
gue no responde la peticidon incoada por la YULEIDIS PAOLA SANTIAGO, atendiendo
el reporte negativo que presenta ante las entidades DATACREDITO EXPERIAN y/o
CIFIN.

Asi las cosas, le corresponde a este Despacho resolver el siguiente problema
juridico: (i) examinar en primer lugar, si en este caso la accidon de tutela es
procedente. De ser asi, deberd resolver los siguientes problemas juridicos.
i. 3ETB, DATACREDITO EXPERIAN y/o CIFIN han desconocido el
derecho fundamental de peticidén de los accionantes al no haber dado una
respuesta dentro del término previsto en la Ley 1755 de 20152

Para resolver el problema juridico antes planteado, este juzgado traerd las reglas y
principios aplicables para la solucidn de este tipo de conflictos, a través de la
seleccion de las RATIO DECIDENDF de PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES o

2 RATIO DECIDENDI Son los argumentos que realiza el Juez o Tribunal en la parte considerativa de una
sentencia o resolucién judicial que constituyen la base de la decisién del Juez o Tribunal acerca de la materia
sometida a su conocimiento, que en palabras de la H. Corte Constitucional es “la formulacion general... del
principio, regla o razén general que constituyen la base de la decision judicial especifica. [0] si se quiere, el
fundamento normativo directo de la parte resolutiva”.



JUDICIALES? utilizados para resolver casos similares y que por hacer parte de al
menos tres (3) decisiones uniformes sobre un mismo punto de derecho emitidas por la
mdxima autoridad de cierre de la jurisdiccion constitucional, constituyen DOCTRINA
PROBABLE, de acuerdo con el articulo 4 de la ley 169 de 1896 (Exequible, Sent. C-836
DEL 2001), que fratan a cerca de las materias o asuntos a resolver en el caso. Sobre
las normas legales y de las reglas jurisprudenciales que rigen el derecho fundamental
de peticidon en Colombia. Finalmente, a partir de las consideraciones de la doctrina
probable de la Honorable Corte Constitucional, el Juzgado efectuard el estudio del
caso concreto para llegar a la solucién constitucional del mismo.

V. RATIO DECIDENDI DE PRECEDENTES JUDICIALES QUE APLICADOS AL
CASO CONCRETO PERMITEN SU SOLUCION:

5.1.- El derecho de peticion

El derecho de peticion fue establecido en el articulo 23 de la Constitucion, donde
se prevé que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

Durante los primeros anos de vigencia de la Constitucion de 1991, la norma legal de
referencia para el derecho de peticién fue el Decreto 01 de 1984 Por el cual se
reforma el Codigo Contencioso Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los
articulos 5, 6, 7, 8, 31, 32, 33 y 39, principalmente. En dicho escenario la Corte
Constitucional identificd los contenidos minimos de ese derecho fundamental,
senalando ademdads el sistema de reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion,
precisando que su contenido esencial comprende |os siguientes elementos:

“a)la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c)la respuesta de fondo o
contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticiéon y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, con independencia
de que su sentido sea positivo o negativo.”*

Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional y lo ha venido
reiterando, el ejercicio del derecho de peticion en Colombia estd regido por las
siguientes reglas y elementos de aplicacions:

1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacién, la libertad
de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.

3 PRECEDENTE JUDICIAL “por regla general, es aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan
similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos,
y en las que en su ratio deciden di se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para
solucionar el nuevo caso.”, que se diferencia del el concepto de ANTECEDENTE JUDICIAL, porque este
ultimo “se refiere a una decision de una controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o no algunas
similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas importante es que contiene algunos puntos de Derecho.
4Sentencia T077 2018 M.P. Magistrado Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO. Sentencia C-
T-251 de 2008 M.P. Humberto Sierra Porto, citando la Sentencia C-510 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia.
5Como referencia pueden ser citadas las sentencias T-296 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-
150 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1009
de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089
de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-455 de
2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.




Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni
se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades ptblicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a
las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el senialado por el articulo 6 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sernialando ademds el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto.
En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion
del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticién no la exonera del deber de responder®.

9) La presentaciéon de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion
de notificar la respuesta al interesado’.

Posteriormente seria expedida la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que destind
el Titulo Il de la Primera Parte, articulos 13 a 33, al Derecho de Peticion, dividiendo la
materia en tres capitulos referidos a las reglas generales del derecho de peticion
ante autoridades, las reglas especiales del derecho de peticidn ante autoridades y
el derecho de peticibn ante organizaciones e instituciones privadas,
respectivamente. Este titulo seria declarado inexequible por la Sentencia C-818 de
20118 por violacion de la reserva de ley estatutaria, otorgdndole al Congreso un
plazo de dos anos para la expedicion de la respectiva ley.

Finalmente fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peficion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™®, una norma de
cardcter estatutario, conformada por 33 articulos, sectorizados en tres capitulos,
que establecen la regulacion integral de ese derecho fundamental, cuyo proyecto
fue objeto de control previo de constitucionalidad por medio de la Sentencia C-951
de 2014.

VI. SOLUCION CONSTITUCIONAL AL PROBLEMA JURIDICO DEL CASO

De conformidad a los antecedentes senalados, en el presente asunto le corresponde
a este juzgado determinar: (i) Sila entidad demandad ETB y las entidades vinculadas
DATACREDITO EXPERIAN y/o CIFIN vulneran o no el derecho fundamental de la
senora YULEIDIS PAOLA SANTIAGO YEPEZ, por considerar vulnerado su derecho
fundamental de peticion ante la negativa de la entidad accionada, de contestarle
de fondo y oporfunamente su solicitud.

De otra parte, el Despacho envia notificaciéon el dia 01 de diciembre de 2021,
mediante Oficio No. 1287, a través del correo Institucional del Despacho
[10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin que a la fecha del pronunciamiento del
presente fallo la entidad respondiera dentfro del término de Ley.

6Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Mordn Diaz; Sentencia T-1006 de 2001.

7Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, Sentencia T-1006 de 2001.

8 Sentencia C-818 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

9 LEY 1755 DE 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Andlisis de la presunta vulneracion del derecho de peticion del demandante.
Resolucion del caso bajo estudio.

Establecida la concurrencia de los requisitos generales de procedencia de la accion
de tutela para establecer la vulneracion del derecho de peticidn del accionante,
pasa el Despacho a determinar si la actuacidon adelantada por la entidad
accionada ETB, respecto a la solicitud elevada por la senora SANTIAGO YEPEZ
transgredié el derecho previsto en el art. 23 de la Carta Politica.

En la presente accién de tutela la actora manifiesta que ETB le otorgd un crédito con
fecha de apertura el dia 19 de septiembre de 2020, el cual presentd derecho de
peticion y aun no dan respuesta del mismo, como tampoco envian respuesta de la
correspondencia del recibo de mensagjeria, vulnerando el derecho fundamental al
buen nombre y ala honra, asicomo lo dispone el Art. 12 de la Ley 1266 de 2008. Senala
que en el ano 2021 se ftrasladd a las instalaciones de las centrales de riesgos
Datacrédito para solicitar su historia del crédito y le senalan que tiene un reporte
negativo con la empresa ETB . *°

La accionante presenta pruebas documentales como escrito (Peticion), en la cual
no se vislumbra el dia de la radicacion que fue presentada dicha solicitud, pues si
bien, manifiesta que se dio apertura a un crédito el dia 19 de septiembre de 2019,
no estd claro que en esa fecha fue presentada la peticidon. De la misma manera la
actora no anexa prueba sumaria como la constancia de envio a la entidad.

De ofra parte, la entidad vinculada DATACREDITO en sus descargos senala que en
su base de datos NO REGISTRA que La accionante hubiera formulado derecho de
peticion o reclamo alguno ante EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO dirigido a
qgue se actualice 2 o corrrija la informacién correspondiente a sus datos de
identificacion.

Cabe recordar la jurisprudencia constitucional'” cuando senala los elementos
del derecho de peticidn, que deben concurrir para que se haga efectiva su
garantia. Al respecto esta Corporacion en Sentencia T-377 del 3 de albril 2000,
MP. Alejandro Martinez Caballero, fij6 los supuestos facticos minimos del mismo:
a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta
no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta debe cumplir
con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. (Negrillas y subrayas del despacho).

En cumplimiento del derecho de peticidn y de sus elementos para su efectiva
garantia, la entidad no estd obligada a lo imposible, es decir, el Despacho no observa
prueba sumaria que indique el dia en que la actora presentd la peticidn, siendo
obligacién de la sefiora SANTIAGO YEPEZ probar ya que la carga de la prueba la tiene
quien alega el perjuicio.

Se colige entonces, que no existe vulneracion al derecho fundamental de
peticion al observar que no concurren uno de los elementos que la doctrina
constitucional, esto es, no fue puesta en conocimiento del peticionario, por

10 Expediente Digital de tutela. -

11 pyede consultarse entre otras las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de
1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999.



tanto, no debe protegerse ese derecho fundamental con el amparo por via
de accidon de tutela.

Asi mismo, pretende la actora que el despacho se pronuncie con respecto al
reporte negativo que posee en las bases de datos de las entidades vinculadas, sin
existir prueba alguna que lleve a la conviccion del juez constitucional que en este
momento exista afectacion de sus derechos fundamentales.

De otra parte, La actora no logré acreditar la existencia de un perjuicio
iremediable que permita avalar la procedencia del amparo como mecanismo
transitorio. En efecto, en la tutela no se evidencia elementos probatorios que
demuestren alguna circunstancia que configure la presunta ocurrencia de dicho
perjuicio para ella, o algun ofro miembro de su familia, ya que, no se acreditd: i) la
afectacion inminente de los derechos fundamentales invocados; i) la urgencia de
las medidas para remediar o prevenir la afectacion, en particular por la situaciéon
econdmica, médica y familiar y laboral.

Por lo que considera este Despacho que la senora YULEIDIS PAOLA SANTIAGO
YEPEZ, al no acreditar la existencia de un perjuicio iremediable que amerite la
procedencia excepcional de la tutela, el eventual perjuicio ocasionado a la
actora, no comporta la consumaciéon de un dano antijuridico de cardcter
ireparable. Entonces, resulta claro para esta agencia judicial, que es
improcedente conceder la presente Accidn de Tutela como mecanismo transitorio,
por cuanto no existe ni estd demostrado que se haya causado un perjuicio
iremediable, el cual es entendido como el que emerge grave e inminente, no
superable de otra forma, sino a fravés del amparo constitucional.

Por ende, este Juzgado procederd a sentar su decisién, en el sentido que no
prospera la tutela invocada, por no encontrar en la situacion planteada
circunstancias constitutivas de violacidon o amenaza del derecho fundamental de
peticidon, por lo que se declarard la improcedencia de la misma. Asi se dird en la
parte resolutiva de este fallo.

Por Io,on’reriormen’re expuesto, ,eI JUIGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARATIAS DE BARRANQUILLA, administrando jusficia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO. NO TUTELAR el derecho fundamental de Peticion incoado por la sefora
YULEIDIS PAOLA SANTIAGO YEPEZ en contrala ETB., por las consideraciones de la parte
motiva.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE estd providencia a las partes tal como lo dispone el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.-

TERCERO. DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION conforme
a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.-

CUARTO. Si no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacién a la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para efectos del inciso 2 del
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Wx— -\\-é;ez

MANUEL AUGUSTO LOPEZ NORIEGA
JUEL.-
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