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R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

oo ——— Consejo Superior de la Judicatura
U R Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGEMA

Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

Barrangquilla, Trece (13) de Octubre de dos mil veintiuno
(2021) .

Asunto: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Radicado: No. 2021 - 00118-00.
Accionante: JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO
Accionado: COMCEL S.A (CLARO)

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir dentro del presente procedimiento
de tutela que invocara el sefior JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO,
identificado con C.C No 72.337.750 en nombre propio contra la
entidad COMCEL S.A (CLARO), a fin de que se le protejan los
derechos que considera vulnerados, consagrados en nuestra
Constitucidén Politica, como es el derecho de peticidn.

HECHOS:

El accionante sefior JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO, mediante escrito
manifiesta:

- Que el pasado 3 de septiembre de 2021, radicd en las oficinas
CLARO Y/O COMCEL S.A, bajo el numero 12021286468 un derecho
de peticidén. (Anexo N° 1: copia del derecho de peticidn con
su acuse de recibido.)

- Que en la misma entidad le informaron que la respuesta se la
entregarian a mas tardar el 24 de septiembre de 2021.

- Que el tiempo establecido por ellos mismos como se puede
observar en la parte superior derecha del formato de
peticidén, se encuentra vencido, sin que a la fecha le hayan
dado respuesta, clara de fondo y sobre la materia consultada.

- Que bajo esos parametros es, indiscutible, que el Derecho de
Peticidén no se reduce a la posibilidad juridica de solicitar
a las autoridades particulares, gque se pronuncien respecto
a determinado aspecto, sino que en forma consecuencial debe
emitir un pronunciamiento que satisfaga las necesidades de
quien eleva el petitum, situacidén ésta gque se encuentra
relacionada con el principio de democracia participativa.

El accionante aporta como pruebas al expediente, las siguientes:

e Copia de Peticidn presentada.
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CONTESTACION

Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente
accidédn de tutela a la entidad COMCEL S.A (CLARO), esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdnico institucional
710pmgbal@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 06 de octubre de
2021, rinde sus descargos manifestando que:

Que mediante comunicacién GRC-2021447313-2021 de fecha 17 de
septiembre de 2021, COMCEL dio respuesta al derecho de peticidn
interpuesto por el tutelante el 3 de septiembre de 2021. De
acuerdo con el acta de envio y entrega de correo electrébdnico, el

mismo tiene acuse de recibo, el 17 de septiembre de 2021 a las
20:24:30.

Que mediante comunicacién GRC-2021 de fecha 6 de octubre de 2021
COMCEL dio respuesta al derecho de peticidén interpuesto por el
tutelante el 3 de septiembre de 2021. De acuerdo con el acta de
envio y entrega de correo electrdédnico, el mismo tiene acuse de
recibo, el 6 de octubre de 2021 a las 12:53:00.

Que de acuerdo con 1lo expuesto en los fundamentos de hecho,
COMCEL S.A., dio respuesta oportuna y de fondo a las solicitudes
planteadas por el accionante, tal como se puede corroborar en
los documentos que se aportan como pruebas de las respuestas
dadas por COMCEL S.A.

Que en el acta de envio y entrega de correo electrdédnico se puede
verificar tanto el envio, entrega, contenido transmitido, fecha
y hora del envio o recepcidn del correo electrédnico. En este caso
particular la comunicacién tiene registro de “acuse de recibo”;
ello confirma la recepcidédn del correo electrdnico certificado
por parte del destinatario con la informacidén de la hora de
envio, recepcidn, cuenta de correo electrdénico del remitente vy
del destinatario, entre otros.

Que el hecho de que el tutelante se encuentre inconforme con el
sentido de la respuesta otorgada, no implica que se haya afectado
el nucleo esencial del derecho de peticidén. Al respecto vale la
pena destacar que el nucleo esencial del derecho de peticidn
plantea una respuesta oportuna y de fondo, sin gue necesariamente
implique una respuesta determinada a la solicitud impetrada. De
esta manera, la simple inconformidad del accionante frente al
escrito de respuesta, no configura la violacidén del derecho
fundamental de peticidn.

Que por las razones de hecho y de derecho antes expuestas,
solicitan negar y rechazar las pretensiones del accionante.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Competencia

Este despacho es competente para conocer de la presente accidn,
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la
Constitucidén Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

Procedencia.

La accidén de tutela es un procedimiento preferente y sumario por
el cual las personas pueden solicitar de los jueces y tribunales
la proteccidén inmediata de sus derechos fundamentales
constitucionales cuando estos se vean amenazados o vulnerado
producto de la accidén u omisidén de las autoridades publicas o de
los mismos particulares en los casos previstos en la ley.

También puede acudirse a ella cuando no se cuente con otro medio
de defensa Jjudicial, o cuando se intente como mecanismo
Transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Problema Juridico.

Para el caso expuesto, debe el Despacho analizar en esta
oportunidad, si la entidad COMCEL S.A. (CLARO) 1le ha vulnerado
el derecho de peticidén al sefior JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO,
incoado el dia 03 de septiembre de 2021.

Antes de abordar el andlisis en concreto de la presente accidn
tomaremos de referencia jurisprudencias como: i. Carencia actual
de objeto por hecho superado Y el andlisis del caso en concreto.

i. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién de
jurisprudencia.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién
Politica, la accidén de tutela tiene como objetivo amparar los
derechos fundamentales de las personas ante la vulneracidn o
amenaza ya sea por la accidén u omisidén de cualgquier autoridad
publica o de un particular. Al respecto, esta Corte ha sefialado
que:

" al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de 1la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefalado que el
objetivo de la accidén de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidn de las
autoridades publicas, o de 1los particulares en 1os casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como 1lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional,
de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad
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publica o al particular que con sus acciones u omisiones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la
defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacidén de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accidén de tutela pierde toda razdn de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn
judicial, por cuanto a que la decisidén que pudiese adoptar el
juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién.”!

En este sentido, la Jjurisprudencia de esta Corporacidén ha
“precisado que la accidén de tutela, en principio, “pierde su
razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion
que genera la amenaza o vulneracidn de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el darfo
que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decisidén que pudiese
tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension
se convertiria en ineficaz. ?

En ese orden, si la accién de tutela busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actue o deje de hacerlo,
y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede 1o
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracidn o amenaza de 1los derechos
fundamentales”?3. En otras palabras, va no existirian
circunstancias reales que materialicen la decisidon del juez de
tutela.*

En cuanto al hecho superado, la Corte ha considerado que esa
situacién “no conduce a declarar la improcedencia de la acciédn,
pues la Corte Constitucional puede estudiar el fondo del asunto
para evaluar si hubo vulneracidon de las garantias superiores,
en virtud de la funcidn de pedagogia constitucional que también
realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en estos
eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas,
si la decisidn proferida por el juez de tutela contraria 1los
postulados constitucionales, la Corte debe revocarla”.®

Mediante Sentencia T-722 de 2003, la Corte sefiald la importancia
de establecer una diferencia “cuando el supuesto de hecho que
motiva el proceso de tutela se supera o cesa i.) Antes de
iniciado el proceso ante los jueces de instancia -como sucede
en el presente caso- o en el transcurso del mismo y ii.) Estando

1 Sentencia T- 308 de 2003.
2 Sentencia T-011 de 2016.
3 Sentencia T-168 de 2008.
4 Sentencia T-011 de 2016.
5 Ver sentencias T-515 de 2007, T- 953 de 2001 y T-523 de 2016.
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en curso el trdamite de revisidon ante esta Corporaciodn”. A su
vez, en la misma sentencia se establecid que:

“i.) Asi, pues, cuando el fundamento fdctico del amparo se
supera antes de iniciado el proceso ante los jueces de tutela de
instancia o en el transcurso de este y asi 1lo declaran en las
respectivas providencias, la Sala de Revisidn no puede exigir de
ellos proceder distinto y, en consecuencia, habrda de confirmar
el fallo revisado quedando a salvo la posibilidad de que en
ejercicio de su competencia y con el propdésito de cumplir con
los fines primordiales de la jurisprudencia de esta Corte,
realice un examen y una declaracidén adicional relacionada con la
materia, tal como se harda en el caso sub-examine.

ii.) Por su parte, cuando la sustraccidn de materia tiene
lugar justo cuando la Sala de Revisidn se dispone a tomar una
decisidn; si se advirtiere que en el tramite ante los jueces de
instancia ha debido concederse el amparo de los derechos
fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, 1la
decisioén de la Sala respectiva de esta Corporacion, de
conformidad con la jurisprudencia reciente, consistird en
revocar los fallos objeto de examen y conceder la tutela, sin
importar que no se proceda a Impartir orden alguna”.

En Sentencia T- 512 de 2015, 1la Sala Primera de Revisidn
establecid que:

“Cuando la presunta vulneracidén o riesgo fue superado con la
satisfaccidn o salvaguarda de las garantias invocadas, se
presenta una carencia de objeto por hecho superado. °.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero
si para la Corte Constitucional en sede de revisidn, determinar
el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccidén fue
solicitada y el tipo de vulneracién al que fueron expuestos’.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decisién debe incluir
observaciones sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la
atencién sobre la falta de conformidad constitucional de 1la
situacidén que origindé la tutela, o condenar su ocurrencia vy
advertir la inconveniencia de su repeticidédn. En todo caso, el
juez de tutela, independientemente de la instancia en la que
conozca de la accidén, debe demostrar que existidé un hecho
superado antes del momento del fallo.

6 Cfr. T-659 de 15 de 2002, MP Clara Inés Vargas Hernandez.

7 Ver sentencia T-170 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto). En dicha oportunidad, la Corte estudio el caso de un
paciente al que no se le habia practicado una cirugia que requeria para recuperar su estado de salud. En el tramite que se
surti6 ante esta Corporacion, se constaté que la cirugia y los demas servicios relacionados habian sido autorizados. Razén
por la cual, se concluy6 que habia un hecho superado. Sin embargo, dando alcance a la anterior regla jurisprudencial, la
Corte hizo las observaciones respectivas sobre la vulneracién de los derechos fundamentales a la que fue expuesta el
accionante.
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Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional®, existen dos (2) escenarios posibles en relacidn
con el hecho superado gque demandan, a su vez, de dos (2)
respuestas distintas por parte de la Corte Constitucional. A
saber, cuando esta situacidn se presenta" (i) antes de iniciarse
el proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso del
mismo, [o] (ii) estando en curso el trdmite de Revisidn ante 1la
Corte Constitucional”®.

En el primero de estos escenarios, la Corte debe confirmar el
fallo, sin perjuicio de la facultad de revisar la decisidn de
instancia y declarar aspectos adicionales relacionados con la
materia. En el segundo, cuando la Sala observa que fueron
vulnerados los derechos fundamentales del actor y que los jueces
de instancia no concedieron la tutela, debe revocar el fallo y
conceder la tutela sin importar que no imparta orden alguna por
la carencia actual del objeto. Esto sin perjuicio de aquellas
6rdenes dirigidas a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta, o a advertirle sobre las
sanciones aplicables en caso de gque la misma se repital0®”.

En conclusién, la carencia actual de objeto se presenta durante
el trdmite del proceso por hecho superado cuando la situacidn
que genera la amenaza o vulneracidén de los derechos
fundamentales invocados se supera, en estos casos no es
necesario el pronunciamiento de fondo por parte del Jjuez, salvo
que se requiera precisar al agente transgresor que su accidn u
omisién fue contraria a los derechos constitucionales.

Analisis del caso concreto

El sefior JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO quien actta en nombre propio,
interpuso accidén de tutela por considerar vulnerado su derecho
fundamental de peticién ante la negativa de la entidad accionada
COMCEL S.A (CLARO), al no contestarle de fondo solicitud
presentada el dia 03 de septiembre de 2021, a través de correo
electrénico.

Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente
accidédn de tutela a la entidad COMCEL S.A (CLARO), esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdnico institucional
J10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 06 de octubre de
2021, rinde sus descargos manifestando Que por las razones de

8 En providencia T-267 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria), la Sala se ocup6 del caso de una estudiante universitaria a
quien la institucion educativa no dejaba matricular por no contar con sus notas del semestre anterior. En el tramite que se
surtio en sede de revision, la Universidad informé que, después de corroborar que la estudiante habia cursado con éxito el
semestre anterior y que sus notas no habian sido publicadas oportunamente dado que la alumna habia presentado algunas
pruebas académicas por fuera del tiempo reglamentario como consecuencia de su estado de embarazo, tenia derecho a
matricularse. Razon por la cual, la Corte se encontr6 ante una situacion catalogable como un hecho superado. Igualmente,
se puede confrontar el fallo T-678 de 2009 y T-952 de 2014, ambas con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle.

9 T-267 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria).

10 En sentencia T-678 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa), la Sala se ocup6 del caso de un trabajador que, arguyendo
haber recibido menos del salario minimo y no haber sido beneficiado de la respectiva nivelacion salarial, consideraba que
su empleador estaba vulnerando sus derechos al trabajo, al minimo vital y a la igualdad. Durante el tramite que surtié la
accion ante la Corte Constitucional, el actor informé que habia logrado un acuerdo con el empleador y que, por ende, no era
necesario que esta Corporacion siguiera revisando su caso.
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hecho y de derecho antes expuestas, solicitan negar y rechazar
las pretensiones del accionante.

Ahora al realizar un andlisis probatorio se pudo constatar que
la entidad accionada aporta. 1 - Dos ( 2) Pantallazos
electrénicos de fecha 17 de septiembre de 2021 y 06 de octubre
de la misma anualidad, respectivamente, con respuesta adjunta
al derecho de ©peticidn, dirigido al correo electrdnico
jean paul012387@hotmail.com.

El despacho efectuando un control de legalidad a la respuesta
enviada al peticionario por parte de la entidad accionada COMCEL
S.A (CLARO), observa que el contenido de la peticidén de fecha
03 de septiembre de 2021 interpuesta por el accionante sefior

RODRIGUEZ HENAO, seflala lo siguiente: “Que le sea actualizada su base
de datos financiero, ya que cancelo la deuda hace afio y medio, que no les

debe nada, necesita acceder a un crédito de vivienda y aparece castigado
hasta el afio 2024.”

Que el contenido de la respuesta dada en fecha 06 de octubre de
2021, que le da alcance a la suministrada en fecha 17 de
septiembre de 2021, dirigida al <correo electrénico de
notificacidén registrado en la peticidn por parte del accionante,
indica en sintesis lo siguiente: “En respuesta a su comunicacidn
recibida el dia 03 de septiembre de 2021 donde nos manifiesta inconformidad
con el reporte ante las Centrales de Riesgo, nos permitimos informarle que
realizamos la verificacidén de la obligacidon No. 1.08504009 correspondiente
al Contrato Unico De Servicios Méviles, concluyendo que el dia 28 de enero
de 2020 se realizé un pago por valor de § 201,000.00 impuestos incluidos.
Obligacidén No. 1.12852222 correspondiente al Contrato De Compra Venta De
Equipos Terminales, concluyendo que el dia 28 de enero de 2020 se realizd un
pago por valor de § 460,000.00 impuestos incluidos. Confirmamos que previo
a realizar el reporte ante las Centrales de Riesgo, Comcel notificé la mora
y el posible reporte, sin embargo, le informamos que, tras la verificaciodn
realizada, se encontrd una inconsistencia en la notificacidn realizada, razon
por la cual COMCEL procederda con el retiro de la informacidén negativa
registrada ante las centrales de riesgo y cerrard las mismas como PAGO
VOLUNTARIO SIN HISTORICO DE MORA. Presentamos nuestras mds sinceras excusas
por los inconvenientes ocasionados debido a la situacidn expuesta en su
comunicacidn y agradecemos sus comentarios, los cuales nos ayudan a impartir
medidas de mejoramiento con el fin de evitar que estas situaciones se repitan,
esperando atenderle siempre con la calidad y excelencia que usted se

”

merece. ...

En aras de garantizar los derechos fundamentales del accionante,
este despacho judicial el dia 12 de octubre de 2021, se comunica
al abonado telefénico No 300-6209060, aportado por el actor en
su solicitud de tutela y contesta el sefior RODRIGUEZ HENAO vy
nos indica e sintesis lo siguiente: “Que efectivamente recibid
correo electrdnico el dia 06 de octubre de 2021, con la respuesta a
su peticidn de fecha 03 de septiembre de 2021”

Es de sefialar, que la peticidén de fecha 03 de septiembre de
2021, incoada por el sefior JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO, guien
actila en nombre propio ante la entidad accionada COMCEL S.A
(CLARO), fue resuelta en el transcurso de esta accidén de tutela,
sin trabas, resolviendo la inquietud ©planteada por el
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accionante, indicandole las razones para resolver favorablemente
dicha peticidén, ademés de ser completa, de fondo y sin evasivas,
que la misma atiende al punto concreto expuesto en la solicitud,
y en los términos exigidos por la jurisprudencia constitucional.

Asi mismo, la contestacidén enviada por la entidad demandada el
06 de octubre de 2021, se encuentra ajustada a derecho, ya que
de ninguna manera es evasiva, ni incompleta; es de anotar que
la respuesta de fondo al derecho de peticién no implica que se
acceda a lo pedido o se despache favorablemente lo solicitado,
pero si implica la obligacién de la autoridad y/o particular de
manifestarse, en un sentido u otro, con la condicidén de responder
eficazmente a la solicitud efectuada, deber que en el caso bajo
estudio cumplidé la accionada, con la respuesta referenciada y
comunicada al correo electrdé4nico Jjean paul012387@hotmail.com,
por lo que se satisfizo el nlcleo esencial del DERECHO DE
PETICION de que trata el articulo 23 de la C. N. y los
presupuestos del mismo.

La Jurisprudencia de la Corte, en reiteradas oportunidades, ha
seflalado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticidén de amparo, la orden del juez de tutela no
tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”!'l. Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado
o un hecho superadolZ.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través
de la accidn de tutela se satisface y desaparece la vulneracidn
o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, de suerte que la decisidn que pudiese adoptar el
juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccioén
previsto para el amparo constitucionall?. En este supuesto, no
es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre 1la
vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccidén se
demanda, salvo “si considera que la decisidn debe 1incluir
observaciones acerca de 1los hechos del caso estudiado, [ya sea]
para llamar la atencidn sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacidén que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir 1la 1inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi 1o
considera. De otro lado, 1o que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracidn
de la reparacidén del derecho antes del momento del fallo. Esto
es, que se demuestre el hecho superado”? (Subrayado por fuera

11 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P.
Humberto Sierra Porto.

12 Sentencia T-059/16 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ .-

13 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro
Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela,
se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se

declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.
14 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Sierra Porto.
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del texto original.)

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200815, se establecieron
los siguientes criterios para determinar si en un caso concreto
se estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accidn exista
un hecho o se carezca de una determinada prestacidn que viole
o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que
dio origen a la accién que generd la vulneracién o amenaza haya
cesado.

3. Si 1o que se pretende por medio de la accidn de tutela es el
suministro de una prestacion y, dentro del trdmite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”

En el asunto bajo examen, se avizora que en el tramite de 1la
accidén de tutela, cesd la conducta que dio origen a la presente
solicitud de amparo y que fundamentd la pretensidén formulada
por el accionante JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO en nombre propio,
no sin antes seflalar que la entidad accionada, resolvid por
fuera de los términos legales, que fueron ampliados de manera
transitoria, por el Decreto 491 de 2020 en su Art 5° expedido
por el Gobierno Nacionall®, como consecuencia de la emergencia
sanitaria que vive el pais, que pasaron de 15 dias hébiles para
resolver las peticiones de INFORMACION a un término especial
provisional de 20 dias hédbiles para responder la peticidén del
actor, por lo que este despacho judicial conmina a la entidad
accionada COMCEL S.A (CLARO), para gque en lo sucesivo no vuelva
a incurrir en omisiones resolutivas de los derechos de peticidn
que le sean interpuestos, y que conlleven a una respuesta
extemporéanea, desbordando asi el término concedido por el
legislador y el ejecutivo.

Se colige entonces, gque ya no puede predicarse vulneracidn
alguna del derecho reclamado por el actor seior JEAN PAUL
RODRIGUEZ HENAO en nombre propio, por cuanto se ha dado tramite
a las pretensiones de esta accidén de tutela, teniendo en cuenta
de igual forma que la Honorable Corte Constitucional ha
expresadol’, “Que cuando la situacidén de hecho que origina la
violacidén o amenaza ya ha sido superada, es decir, la pretension
instaurada en defensa del derecho conculcado estda siendo
satisfecha, el instrumento constitucional de la accidén de
tutela pierde su eficacia y por 1lo tanto su razdén de ser, En
estas condiciones, la orden que pudiera impartir el Juez, ningun
efecto podrd tener y el proceso careceria de objeto, resultando
improcedente la tutela,; pues efectivamente el supuesto basico

15 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
16 Art. 5° Decreto Ley 491 de 2020.
17 Sentencia T-467/96. M.P. Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA.
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del cual parte la Constitucidén Politica, que es la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales,; en este caso el de la
salud en conexidad con la vida. De 1igual forma, es preciso
sedalar, que la respuesta de un derecho de peticidén no lleva
implicita una respuesta positiva, sino una respuesta oportuna y
de fondo, en el sentido que corresponda...

Por las circunstancias indicadas, este Despacho procedera a
declarar improcedente la presente accidén de tutela invocada por
el sefior JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO en nombre propio contra la
entidad COMCEL S.A (CLARO), por 1la existencia de un HECHO
SUPERADO.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTiAS, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accidén de tutela
interpuesta por el sefilor JEAN PAUL RODRIGUEZ HENAO en nombre
propio contra la entidad COMCEL S.A (CLARO), por la existencia
de un HECHO SUPERADO.

SEGUNDO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo se remitira a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ

Firmado Por:

Ninfa Ines Ruiz Fruto
Juez
Juzgado Municipal
Penal 010 Control De Garantias
Barranquilla - Atlantico
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