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“ N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGEMA
Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

Barranquilla, Veintitres (23) de Septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Asunto: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Radicado: No. 2021-00104-00.
Accionante: ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ
Accionada: AIR-E S.A E.S.P

OBJETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde
sobre la accidn constitucional de Tutela impetradapor la sefiora
ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ, identificada con cedula de ciudadania
No. 52.232.207 en nombre propio, contra la entidad AIR-E S.A
E.S.P, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de
peticidn.

HECHOS :

La accionante ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ, mediante escrito de
tutela, manifiesta:

- Que Reside en la casa afectada desde los 2 aflos de vida con su
madre, esposo e hijos menores de edad.

- Que es una problematica, de un poste de energia eléctrica, con
Transformador, que en repetidas ocasiones se ha incendiado, (a
salido candela), en gque cae en terraza, los techos de la casa
donde reside y la contigua.

- Que cuando existia ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., le comunicaron
esa problemédtica, e hicieron caso omiso, a las diferentes
peticiones que le presentd.

- Que con el cambio de empresa, hoy AIR - E S S.A.S. E.S.P.,
estaba convencida que tomarian en serio su problematica, pero
estos han sido renuentes, parece que no les interesa las vidas
de los habitantes de estas viviendas.

- Que el dia 22 de febrero de 2.021, envidé un Derecho de Peticidn
donde le solicita el retiro del ©poste que tiene el
Transformador.

- Que luego de eso AIRE envia por correo electrdbdnico, da
respuesta a este primer reclamo No. RE9510202105210.
consecutivo No. 202190145228 DEL DIA 9 DE MARZO 2021 informando
que se realizara una visita técnica por parte del &rea de
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mantenimiento para verificar elementos de red localizados en
el predio.

Que el dia 26 de febrero de 2021, nuevamente se hace la
solicitud por la pagina es con el nuevo operador AIR - E S.A.S
E.S.P. generando otro numero de reclamo RE9510202105874. Envia
por correo electrdnico da respuesta a este reclamo
No. RE9510202105875.consecutivo No.202190147602 DEL DIA 10
DE MARZO 2021. Manifestando que ya habia una solicitud de
reclamo No. RE9510202105210 y que se realizara una visita
técnica por parte del &rea de mantenimiento para verificar
elementos de red localizados en el predio

Que el dia 04 de abril de 2021., se presentaron los técnicos
de la empresa AIR- E S.A.S. E.S.P., llegaron a la casa donde
reside, se encontraba su sefiora madre YOLANDA PEREZ DE
SARMIENTO, ADULTA MAYOR, IDPERTENSA , ella le manifiesta al
técnico que el poste donde se encuentra el trasformador, este
emite chispa en cualgquier momento, "que en la casa (VIVIENDA),
donde se encuentra el poste; habitan nifios menores de edad de
4, 5, y 11 afios que Jjuegan en la terraza, expuesto a gque se
presente hechos que lamentar, ese dia llegaron los técnicos
vieron, se fueron, ni siguiera elaboraron acta.

Que el 14 de abril del 2021 la empresa AIR - E S.A.S. E.S.P.,
con el consecutivo No. 202190205457 envidé la respuesta al
correo, de la solicitud del reclamo que le interpuse, por la
omisidén de la problemdtica existente de No. RE9510202105210
donde manifiestan "QUE LA INFRAESTRUCTURA INSTALADA EN ZONA DE
SERVICIOS PUBLICO, NO ES VIABLE SU REUBICACION", Sin evaluar,
ni hacer andlisis de riesgo, ni las consecuencias que
ocasionaria si ese transformador se prendiera en su totalidad,
"o sea que prima cualquier infraestructura, que la vida del
ser humano".

Que el 03 de septiembre del 2021 a las 10:00 P.M., nuevamente
el transformador que se encuentra en el poste, ubicado en el
predio de la direccidn, que siempre le ha colocado cualquier
peticidén, Diagonal 54b No. 42-18 Barranquilla- atlantico
Barrio la sierrita NIC 2064574 emite chispa.

Que ese mismo dia, siendo las 10:40 realizdé el reporte de
manera inmediata a AIR - E S.A.S. E.S.P. con RADICADO No.
6548484,

Que los técnicos nuevamente se presentaron en el predio el dia
sabado 04 de septiembre 2.021 informando que el transformador
la iban a rodar a un metro del predio. Lo cual no es 1lo
conveniente ya que estd cerca de la vivienda.
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- Que se realizd nuevamente un reclamo ante Aire por lo ocurrido
el wviernes 03 de septiembre Generando un radicado No.
RE9510202130657.

- Que por lo antes manifestado solicitan de manera URGENTE la
reubicacién del poste con transformador UBICADO en la
direccidén: diagonal 54 B No. 4%-18 BARRANQUILLA- ATLANTICO
barrio la sierrita ya como se evidencia en el video es un
peligro latente, para no esperar que pase una desgracia para
reubicar este elemento.

- Que al dia siguiente envié nueva Peticidén a la empresa AIR -
E S.A.S. E.S.P.

- Que su familia se encuentra en una incertidumbre, que se pueda
prender es transformador en la madrugada o en cualquier
momento, esta puede ocasionar una tragedia que lamentar, por
no tomar acciones inmediatas, que esto puede ocasionar un
incendio a las casas cercanas.

Se anexan a la presente accién Constitucional las siguientes
pruebas:

e Copia Certificado de existencia y Representacién Legal de la
empresa AIR - E S.A.S. E.S.P. con NIT 901.380.930 -2

e Copia simple de la C.C. como accionante.

e Copia simple de la carta de 22 de febrero del afio 2021, donde
solicita retiro del poste.

e Copia simple de la carta que le envid nuevamente a la empresa
ATR - E S.A.S5. E.S.P.

e Copia simple de la factura donde estamos al dia, por 1los
servicios eléctricos, no para estar en riesgo.

e Copia simple de la respuesta de la empresa del dia 10 de
marzo de 2.021.

e Copia simple de la respuesta de la empresa del dia 15 de
marzo de 2.021, donde no respuesta concreta con respecto a
mi peticién.

e Copia simple de la respuesta de la empresa de dia 14 de abril
de 2.021, donde manifiestan "QUE LA INFRAESTRUCTURA INSTALADA
EN ZONA DE SERVICIOS PUBLICO, NO ES VIABLE SU REUBICACION".

CONTESTACION.

Al correrle traslado a 1la entidad accionada AIR-E S.A E.S.P,
mediante escrito allegado a través del correo electrédnico
institucional Jj10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 15
septiembre de 2021, rinde sus descargos manifestando que:

Que es cierto que la accionante presentd derecho de peticidén en
los meses de febrero, abril y septiembre. La ultima peticidn, el
dia 03 de septiembre de 2021, a través del cual solicitaba, la
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reubicacidén de un poste, instalado en la diagonal 54B No. 4% -
18, en Barranquilla - Atléantico, pues se encuentran en mal estado,
“botando chispas”.

Que la peticidn del mes de septiembre, aln se encuentra en tramite,
y el predio ya habia sido visitado, la empresa procedid a efectuar
una nueva inspeccidén del poste, el dia 15 de septiembre de 2021
en horas de la mafana, encontrando lo siguiente:

“En la inspeccidén realizada por la brigada TET, encontrd conector de la
fase T en mal estado, por tanto fue necesario la operacidén del
interruptor para reemplazarlo, las chipas producidas al operar el equipo
son el resultado del estado del conector.

Reemplazando el elemento, el equipo realizdé maniobras de cierre sin
presentar ninguna novedad.

Se anexa foto de la maniobra realizada, con fecha y hora.

Que de acuerdo a lo solicitado por la usuaria, se efectud el cambio
del elemento del poste efectivamente afectado y localizado en la
ubicacién geografica indicada por la actora, de tal forma que
desaparecid cualquier amenaza que para los derechos fundamentales
de la sefiora Ana P. Sarmiento.

Que la pretensidén asociada a la reubicacidédn del poste se encuentra
satisfecha, razdn por la cual, se configura una carencia actual
del objeto de tutela por hecho superado, punto sobre el cual, se
ha pronunciado la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia
T-038 de 2019.

Que solicitan denegar la solicitud de amparo deprecada por el
accionante, teniendo en cuenta:

Que el poste que estaba en mal estado y presuntamente amenazaba
con vulnerar derechos fundamentales del actor fue cambiado,
atendiendo asi lo solicitado y por lo tanto, se configura una
carencia actual del objeto por hecho superado.

Que la accidén de tutela en un medio excepcional y residual que no
puede ser desplazado por los mecanismos dispuestos por el
legislador para controvertir los asuntos asociados a la prestaciédn
del servicio y regulados en la Ley 142 de 1994, articulo 152.

Que el wusuario no acredito la existencia de un perjuicio
irremediable que hicieran procedente la accidén de tutela.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Competencia
Este despacho es competente para conocer de la presente accidn,

de conformidad con lo establecido en 1los articulos 86 de la
Constitucidédn Politica y en el Decreto 2591 de 1991.
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Problema juridico

De acuerdo con la situacidén factica planteada, en esta ocasidn le
corresponde al Despacho resolver si la entidad accionada AIR-E
S.A E.S.P, amenazan o vulneran el derecho constitucional
fundamental de Peticidén de 1la accionante sefiora ANA PAOLA
SARMIENTO PEREZ, en razdén de no responderle de fondo su peticidn
de fecha 22 de febrero de 2021, via electrdnica.

Para dar solucidén al problema juridico planteado, el Despacho se
pronunciara sobre el i. Alcance y contenido del derecho fundamental
de peticidén, y ii. por ultimo, el andlisis del caso en concreto.

i. Alcance y contenido del derecho fundamental de peticién.
Reiteracién de jurisprudencia. -

El derecho fundamental de peticidn estd consagrado en el articulo
23 de la Constitucidén en los siguientes términos: toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de 1interés general o particular y a
obtener  pronta resolucion. Para la Corte, las reglas
jurisprudenciales que rigen el derecho de peticidn, son las
siguientel:

i) Se trata de un derecho que es fundamental y determinante para el
efectivo ejercicio de 1los mecanismos de la democracia participativa.
A través del mismo se garantizan otros derechos como son el de
informacidén, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

ii) Su nucleo esencial estda definido en la obligacidén de una
resolucidén pronta y oportuna de la cuestidn.

iii) La respuesta debe cumplir con 1los siguientes requisitos: a.
oportunidad,; b. debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado; y c. ser puesta en conocimiento del
peticionario.

iv) No obstante lo anterior, la respuesta no implica aceptacidn de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

v) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales,
esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucidn 1o
extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

Expuesto lo anterior, el ejercicio del derecho de peticidén implica
tres (3) requisitos: i) la posibilidad de que cualgquier ciudadano
pueda presentar peticiones ante las autoridades (incluidos
particulares); 1i) obtener una respuesta pronta y oportuna; vy
iii) la forma en gque se resuelva la solicitud debe ser de fondo,
clara y precisa.

El derecho de peticién

1 Pueden consultarse las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571
de 1993, T-279 de 1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307 de 1999,
reiteradas en sentencias T-377 de 2000, T-1089 de 2001, T-447 de 2012 entre otras.
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El derecho de peticidn fue establecido en el articulo 23 de la
Constitucidén, donde se prevé que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucidn”.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucién de 1991,
la norma legal de referencia para el derecho de peticidén fue el
Decreto 01 de 1984 Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso
Administrativo, que regulaba su ejercicio entre los articulos 5,
6, 7, 8, 31, 32, 33 y 39, principalmente. En dicho escenario la
Corte Constitucional identificdé los contenidos minimos de ese
derecho fundamental, sefialando ademds el sistema de reglas que
rigen su cumplimiento y aplicaciédén, precisando que su contenido
esencial comprende los siguientes elementos:

“a)la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas
se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c)la respuesta de
fondo o contestacidén material, lo que supone que la autoridad
entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de
su competencia, refiriéndose de manera completa a todos 1los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticidn y
la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d)
la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”?23

Conforme lo dispone la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y lo ha venido reiterando, el ejercicio del derecho de peticidn
en Colombia estd regido por las siguientes reglas y elementos de
aplicacidén?:

1) E1 de peticidn es un derecho fundamental y resulta
determinante para la efectividad de 1os mecanismos de la
democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la
informacidén, la libertad de expresion y 1la participacidn
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
bdsicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro
de los términos que establezca la ley, (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe

2Sentencia C-T-251 de 2008 M.P. Humberto Sierra Porto, citando la Sentencia C-510 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia.

4Como referencia pueden ser citadas las sentencias T-296 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-150 de 1998
M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1009 de 2001 M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa; T-1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-455 de 2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.
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ser clara, precisa y congruente con 1o solicitado, y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacidn de 1o
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta
escrita.

5) E1 derecho de peticidn fue inicialmente dispuesto para las
actuaciones ante las autoridades publicas, pero la
Constitucion de 1991 1o extendid a las organizaciones privadas
y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para
resolver las peticiones formuladas fue el seflalado por el
articulo 6 del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba
un término de quince (15) dias para resolver, y en 1os casos
en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces
la autoridad publica debia explicar 1os motivos de la
imposibilidad, sefialando ademds el término en el que seria
dada la contestacidn.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracidén de la obligacidn de resolver oportunamente la
peticidn, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacidén del
derecho de peticidn.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea
el derecho de peticidn no la exonera del deber de responder?.

9) La presentacidén de una peticidn hace surgir en la entidad,
la obligacidon de notificar la respuesta al interesado®.

Posteriormente seria expedida la Ley 1437 de 2011 "“Por la cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo”, que destindé el Titulo II de 1la
Primera Parte, articulos 13 a 33, al Derecho de Peticidn,
dividiendo la materia en tres capitulos referidos a las reglas
generales del derecho de peticidn ante autoridades, las reglas
especiales del derecho de peticidn ante autoridades y el derecho
de peticién ante organizaciones e instituciones privadas,
respectivamente. Este titulo seria declarado inexequible por 1la
Sentencia C-818 de 20117 por violacién de la reserva de ley
estatutaria, otorgandole al Congreso un plazo de dos afios para la
expedicidén de la respectiva ley.

Finalmente fue expedida la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual
se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un
titulo del C(Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo”, una norma de caracter estatutario,
conformada por 33 articulos, sectorizados en tres capitulos, que
establecen la regulacidén integral de ese derecho fundamental, cuyo

5Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz; Sentencia T-1006 de 2001.
6Sentencia 249 de 2001, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, Sentencia T-1006 de 2001.
7 Sentencia C-818 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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proyecto fue objeto de control previo de constitucionalidad por
medio de la Sentencia C-951 de 2014.

Analisis del caso concreto. -

En el caso sub judice, la accionante sefiora ANA PAOLA SARMIENTO
PEREZ en nombre propio presenta accidn de tutela contra la entidad
AIR-E S.A E.S.P, por considerar que se encuentran vulnerando el
derecho de peticidén, en razdédn de no responderle de fondo su
peticidén de fecha 22 de febrero de 2021, via electrdnica.

Al correrle traslado a la entidad accionada AIR-E S.A E.S.P,
mediante escrito allegado a través del correo electrédnico
institucional jlOpmgbalcendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 15
septiembre de 2021, rinde sus descargos manifestando Que solicitan
denegar la solicitud de amparo deprecada por el accionante,
teniendo en cuenta: Que el poste que estaba en mal estado vy
presuntamente amenazaba con vulnerar derechos fundamentales del
actor fue cambiado, atendiendo asi lo solicitado y por lo tanto,
se configura una carencia actual del objeto por hecho superado.
Que la accidn de tutela en un medio excepcional y residual que no
puede ser desplazado por los mecanismos dispuestos por el
legislador para controvertir los asuntos asociados a la prestaciédn
del servicio y regulados en la Ley 142 de 1994, articulo 152. Que
el usuario no acredito la existencia de un perjuicio irremediable
que hicieran procedente la accién de tutela.

Procedencia de la accién de tutela en el caso sub judice
Legitimacién activa

El articulo 86 de la Constitucidén Politica establece que la accidn
de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier
persona para reclamar la proteccidédn inmediata de sus derechos
fundamentales. Asi mismo, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
contempla la posibilidad de agenciar derechos ajenos cuando “el
titular de los mismos no esta en condiciones de promover su propia
defensa”. En la misma norma, se establece que la legitimacidn por
activa para presentar la tutela se acredita: (i) en ejercicio
directo de la accién,; (ii) por medio de representantes (caso de
los menores de edad, los incapaces los interdictos y las personas
juridicas); (iii) a través de apoderado Jjudicial; vy (iv)
utilizando la figura juridica de la agencia oficiosa.

En esta oportunidad, la accidén de tutela fue interpuesta por la
sefilora ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ en nombre propio, quien considera
su derecho fundamental de peticidédn vulnerado. Asi, en el caso bajo
estudio, se encuentra acreditado el requisito de legitimacién por
causa activa.
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Legitimacién pasiva

Siguiendo lo establecido por la ley vy la Jjurisprudencia
constitucional, la legitimacidén pasiva en la accidén de tutela se
refiere a la aptitud legal de la entidad contra quien se dirige
la accidén, a efectos de que sea llamada a responder por la
vulneracién o amenaza de uno o mas derechos fundamentales®. En
principio, la accidén de tutela fue dispuesta y disefiada para los
casos de violacidédn o amenaza de los derechos fundamentales de las
personas por parte de agentes estatales o de servidores publicos.
Dentro de esta comprensidén el inciso primero del articulo 86
sefiala que procede la accidén de tutela cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accidn u
omisidn de cualquier autoridad publica”. Por ende, el amparo
procede en contra de autoridades publicas®?.

Asi las cosas, la entidad AIR-E S.A E.S.P , estd legitimada como
parte pasiva en el proceso de tutela bajo estudio, en la medida
en que se le atribuye la vulneracidédn del derecho fundamental de
Peticién.

Inmediatez

Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de
presentar la accidén de tutela en un término prudente y razonable
respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracidén de sus
derechos fundamentalesl!0.

En el caso concreto, se observa que el dia Veintiddés (22) de
Febrero de dos mil veintiuno (2021), por medio electrdnico, la
accionante elevd la peticidn en cuestidn ante la entidad accionada
AIR-E S.A E.S.P, la accionada contaba hasta el dia 22 de marzo de
2021 para responder de fondo y no lo hizo y el dia 09 de septiembre
de 2021 presenta la accidén de tutela. Es decir, transcurrieron un
(5) meses y dieciocho (18) dias entre un evento y otro, término
que resulta prudente y razonable para reclamar la proteccidn del
derecho vulnerado.

Subsidiariedad
Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidédn Politica

de 1991, la accidén de tutela sbdlo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo en los casos en

8Decreto 2591 de 1991. ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E
INTERVINIENTES. La accidn se dirigira contra la autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente viold
0 amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de érdenes o instrucciones impartidas
por un superior, 0 con su autorizacion o aprobacion, la accion se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se
decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad pUblica, la accion se tendra por ejercida contra el superior. Quien
tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o
autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”.

9Sentencia T-205A/18.Magistrado Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

10Corte Constitucional. Sentencia T-682 de 2017.
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que sea 1interpuesta como mecanismo transitorio para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha
aceptado la procedencia definitiva del amparo de tutela en
aquellas situaciones en las que, existiendo recursos judiciales,
los mismos no sean iddéneos o eficaces para evitar la vulneracién
del derecho constitucional fundamentalll.

En el caso concreto de la proteccidén del derecho de peticidn, 1la
Corte ha estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial iddéneo ni eficaz diferente
de la accidn de tutela, de modo que quien resulte afectado por 1la
vulneracién de este derecho fundamental no dispone de ningan
mecanismo ordinario de naturaleza Jjudicial que le permita
efectivizar el mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la
debida resolucidén a su derecho de peticidén no ocurrid, esto es,
que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accidén de amparo constitucional.

En la Sentencia C- 951 de 2014, mediante la cual la Sala Plena de
la Corte estudié 1la constitucionalidad del proyecto de Ley
Estatutaria No. 65 del 2012 Senado, - 227 de 2013 Cémara “Por
medio del cual se regula el derecho fundamental de peticidn y se
sustituye el titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de 1o Contencioso Administrativo”, sefialdé que el derecho de
peticidén se aplica a todo el procedimiento administrativo, tramite
que incluye los recursos ordinarios y extraordinarios, de manera
que su no resolucidn oportuna o adecuada también es susceptible
de corregirse a través de la accidén de tutela. De esta manera, la
accién de tutela es el Unico mecanismo iddéneo y eficaz para
garantizar la proteccidédn del derecho fundamental de peticiédn, del
cual hacen parte los recursos administrativos ante las
autoridades.

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que el asunto que ocupa la
Judicatura adquiere una relevancia iusfundamental que activa la
competencia del juez de tutela, en tanto lo que se estudia es la
posible vulneracién del derecho fundamental de peticidén de 1la
sefiora ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ, gquien actia en nombre propioc en
esta accion de tutela, lo gque se considera gue en este caso se
acredita el requisito de subsidiariedad y, en consecuencia, pasaréa
a examinar a fondo el asunto.

Analisis de la vulneracién del derecho de peticién del demandante.
Resolucién del caso bajo estudio.

Establecida 1la concurrencia de los requisitos generales de
procedencia de la accidén de tutela para establecer la vulneracidn
del derecho de peticidén del accionante, pasa el Despacho a
determinar si la actuacidén adelantada por la entidad accionada
ATIR-E S.A E.S.P, respecto a la solicitud elevada por la sefiora
ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ, quien actia en nombre propio

Lbidem.
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transgredid el derecho previsto en el art. 23 de la Carta
Politica.

En el caso particular, la accionante presentdé ante la entidad
accionada en nombre propio, peticidén en fecha 22 de febrero de
2021, por medio electrdnico con el propdsito de “Solicitar el retiro
del poste que tiene el Transformador, ubicado en laDiagonal 54b No. 4%-
18 Barranquilla- atldntico Barrio la sierrita NIC 2064574, el cual emite
chispas y puede causar una tragedia, ya que habitan menores de edad..”

Ahora bien, la entidad accionada en su informe de tutela indica
que el Quince (15) de septiembre del 2021, en horas de la mafiana,
efectuaron la visita al predio encontrando lo siguiente: "“..En la
inspeccién realizada por la brigada TET, encontrd conector de la fase
T en mal estado, por tanto fue necesario la operacioén del interruptor
para reemplazarlo, las chipas producidas al operar el equipo son el
resultado del estado del conector. Reemplazando el elemento, el equipo
realizé maniobras de cierre sin presentar ninguna novedad. Se anexa
foto de la maniobra realizada con fecha y hora y que de acuerdo a 1o
solicitado por la usuaria, se efectud el cambio del elemento del poste
efectivamente afectado y localizado en la ubicacidn geogrdfica indicada
por la actora, de tal forma que desaparecid cualquier amenaza que para
los derechos fundamentales de la sefdora Ana P. Sarmiento..”

Que el dia 17 de septiembre de 2021, este despacho judicial se
comunica con el abonado telefdénica 302-4656120 aportado con 1la
solicitud de tutela y contesta la accionante sefiora ANA SARMIENTO
PEREZ vy 1le informa a este despacho 1lo siguiente: “ Que
efectivamente, el dia 15 de septiembre de 2021, técnicos de la empresa
accionada le realizaron una visita, tomaron unas fotos, se subieron al
poste, pero en realidad no sabe exactamente el trabajo que realizaron,
y que siempre hacian lo mismo y eso otra vez pasado un tiempo se
dafiaba.”

El articulo 23 de la Constitucidén consagra el derecho que tienen
todos los ciudadanos de elevar peticiones a las autoridades por
motivos de interés particular o general y a obtener pronta
resolucién. A nivel internacional Consagrado en el articulo 24
de la Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del hombre
(vinculantes principios del ius cogens). La Corte Constitucional
ha reconocido que el ntGcleo esencial del derecho de peticidén se
encuentra satisfecho wuna vez se suministra una respuesta
oportuna, de fondo y congruente a la solicitud elevada y ésta sea
debidamente comunicada.!? Por su parte, la Ley 1755 de 2015,
determina gque toda actuacidédn iniciada por cualquier persona ante
las autoridades supone el ejercicio del derecho de peticidén, sin
que sea necesario invocarlo. Por medio de éste se podréd solicitar
el reconocimiento de un derecho, la intervencidén de una entidad,
la definicidén de una situacidén Jjuridica y el requerimiento de
informacién, entre otras (art. 13).

12 Sentencia T-077/18. Magistrado Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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Ademas, seflala que el término para resolver las diferentes
modalidades de peticidén es de 15 dias siguientes a su recepcién,
a menos que se trate de una solicitud de documentos e informacidn
—término de 10 dias siguientes a la recepcidén- o de consulta a
autoridades sobre materias a su cargo -30 dias-.

De no ser posible la respuesta en los términos fijados, 1la
autoridad debera informar al interesado antes del vencimiento del
término, seflalando los motivos de la demora y dando un plazo
razonable para su respuesta (art. 14).

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades
a la importancia de esta garantia fundamental y ha fijado una
serie de reglas y de pardmetros relacionados con el alcance,
nicleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha
precisado lo siguiente:

“Ya) E1 derecho de peticidén es fundamental y determinante para
la efectividad de 1os mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante ¢él se garantizan otros derechos
constitucionales, como 1los derechos a la informacidn, a la
participacidén politica y a la libertad de expresion.

b) EI1 ntucleo esencial del derecho de peticidén reside en la
resoluciodon pronta y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticidn.”

Asi entonces, se resume, segUn la reiterada jurisprudencia de 1la
Corte, que la vulneracidédn del derecho de peticidén se presenta por
la negativa de una autoridad a emitir respuesta de fondo, clara,
oportuna y en un tiempo razonable, y/o por no comunicar la
respectiva decisidén al peticionario.

Es preciso iterar que en virtud de lo establecido en el Decreto
491 del 28 de marzo de 202013, que modificd transitoriamente el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015, establece una ampliacidén de
términos para atender las peticiones que se encuentren en curso
O que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria,
més especificamente indicdé que: “Las peticiones de documentos vy
de informacidn deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcidn.”

13 Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la
prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se
toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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Planteado lo anterior, esta juez constitucional evidencia, que
la peticién de fecha 22 de febrero de 2021, no ha sido resuelta
de FONDO por la entidad accionada AIR-E S.A E.S.P, ya que si bien
es cierto la accionada al rendir el informe ante este despacho
judicial ponen de presente que le resolvieron las pretensiones
de la peticidn de reubicacidn del poste que tiene el transformador
con averia incoada por la sefiora ANA SARMIENTO PEREZ, esto no le
fue explicado por escrito por correo electrdnico o a través de
un acta en la respectiva visita, de hecho la accionante reconoce
que se le hizo la visita, pero no se le indico con precisién los
elementos dafiados que fueron sustituidos, que tipo de pruebas
técnicas hicieron para que esta averia no se volviera a repetir,
y que medidas correccionales y de seqguridad fueron tomadas para
salvaguardar la tranquilidad e integridad de las casas que se
encuentran alrededor del poste que presentaba anomalias, vya que
indudablemente quedé demostrado en el plenario que dicha
situacidén coloca en peligro la vida y la integridad de 1los
habitantes de las casas circundantes, gestidén y tramite que no
fue probado en este expediente por la entidad accionada en su
contestacidn.

Ahora bien, en el trédmite de la accidén constitucional, la entidad
accionada NO demostrd la preparacidén de la respuesta de FONDO
dirigida a la ©peticionaria, como tampoco aporta siquiera
sumariamente que esta fue enviada a la direccién fisica a través
de una empresa de correo certificado por MINTIC o direcciédn
electrénica que haya sido aportada con la solicitud incoada por
la aqui accionante, esto con el fin de que esta pudiera hacer uso
del trémite administrativo estipulado en la Ley 142 de 1994 e
interponer los recursos de ley ante esta misma entidad y en
segunda instancia ante la Superintendencia de servicios publico
domiciliarios de Colombia. Ahora, si bien es cierto que existen
unas respuestas emanadas por la entidad accionada, estas fueron
evasivas y dilatorias respecto a la solicitud que efectuaba la
actora, inclusive solicitando ampliacién de términos, que al fin
y al cabo no fueron respetados por la entidad de servicios
publicos domicialiarios.

Aunado a los anterior, se observa que la entidad accionada la
Uinica prueba que allega a este plenario de la resolucidén de la
peticidén es una foto de un camidén haciendo trabajos en el poste
ubicado en la direccidén de la referencia, pero no se aportd ningun
video o acta de trabajo realizado, donde se dejara consignado lo
que efectivamente se hizo el dia 15 de septiembre de 2021.

En atencidén a esas circunstancias, la entidad accionada no ha
dado respuesta de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado al derecho de peticidén elevado por la sefiora
ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ en nombre propio, el dia 22 de febrero
de 2021, recibido por la entidad accionada AIR-E S.A E.S.P, de
manera electrdnica, dentro del expediente no se demostrd 1la
preparacidén de la respuesta dirigida a la accionante y dirigida
a las direcciones fisicas o electrbénicas de notificacidn
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aportadas en su peticion, por lo que no se le ha respondido dentro
de los términos establecidos por el legislador.

De otra parte, la entidad accionada AIR-E S.A E.S.P, al no dar
repuesta de fondo, completa e integral al actor, se encuentra
flagrantemente violando el derecho fundamental de peticidn, pues
la Corte Constitucional en repetidas oportunidades ha precisado
que el contenido esencial del derecho de peticidén comprende los
siguientes elementos: la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante 1las autoridades o
particulares cuando sea el caso, sin que éstos se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; la respuesta oportuna,
es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; la respuesta de fondo o contestacién material, lo que
supone que la autoridad entre en 1la materia propia de 1la
solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera
completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticidén y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas
o elusivas; y la pronta comunicacién de 1o decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo.!* Negrilla del Despacho.

Bajo estas circunstancias es necesario recordar los requisitos
seflalados por la Corte Constitucional, gque debe cumplir la
respuesta de la petitoria de una ciudadana que ejerce su derecho
fundamental de peticidén, que en tal sentido se ha pronunciado de
la siguiente manera: a) El derecho de peticidn es fundamental y
determinante para la efectividad de 1os mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion. b) EI nucleo esencial del derecho de peticidn reside
en la resolucidén pronta y oportuna de la cuestidn, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c¢) La
respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticidn). Por 1lo
anterior, la respuesta no implica aceptacidédn de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escritalb. Negrilla
del Despacho.

En cumplimiento del derecho de peticidén, las autoridades estan
obligadas a dar pronta respuesta a las solicitudes de los
administrados, en los términos y forma que seflale la ley.
Respuesta que debe resolver de fondo la cuestidén planteada, sin
importar si se satisfacen o no los intereses del solicitante.

14Sentencia de Tutela 465/2010. Corte Constitucional.
22 Folio 5-7 del Expediente Original de Tutela.

15Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero.
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Por todo lo anterior, este despacho procederd a TUTELAR el derecho
fundamental de PETICION reclamado por el sefior ANA PAOLA SARMIENTO
PEREZ, quien actla en nombre propio, contra la entidad accionada
ATR-E S.A E.S.P. En consecuencia, se ordenara al Representante
Legal y/o Gerente de la entidad accionada AIR-E S.A E.S.P, para
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas seguidas a la
notificacién de esta decisidédn, en caso de no haberlo hecho,
resuelvan la peticidén de fecha 22 de febrero de 2021, incoada por
la accionante sefiora ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ, y la comuniquen
de manera efectiva a la peticionaria, explicandole con precisién
los elementos dafiados que fueron sustituidos, que tipo de pruebas
técnicas hicieron para que esta averia no se volviera a repetir,
y que medidas correccionales y de seqguridad fueron tomadas para
salvaguardar la tranquilidad e integridad de las casas que se
encuentran alrededor del transformador del poste ubicado en la
direccion Diagonal 54b No. 4°-18 Barranquilla- atlantico Barrio
la sierrita , debiendo dar cuenta a este despacho del cumplimiento
de lo aquil ordenado. So pena de incurrir en desacato.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTiAS, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION reclamado por
la sefiora ANA PAOLA SARMIENTO PEREZ, quien actla en esta accién
de tutela en nombre propio, contra la entidad accionada AIR-E S.A
E.S.P, por las consideraciones antes anotadas.

Segundo: ORDENAR al Representante Legal y/o Gerente de la entidad
accionada AIR-E S.A E.S.P , para que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas seguidas a la notificacidén de esta decisidn, en caso
de no haberlo hecho, resuelvan la peticidén de fecha 22 de febrero
de 2021, incoada por la accionante sefiora ANA PAOLA SARMIENTO
PEREZ, vy la comuniquen de manera efectiva a la peticionaria,
explicandole con precisién los elementos dafiados que fueron
sustituidos, que tipo de pruebas técnicas hicieron para que esta
averia no se volviera a repetir, y que medidas correccionales y
de seguridad fueron tomadas para salvaguardar la tranquilidad e
integridad de las casas que se encuentran alrededor del
transformador del poste ubicado en la direccion Diagonal 54b No.
4°-18 Barranquilla- atlantico Barrio la sierrita , debiendo dar
cuenta a este despacho del cumplimiento de lo aqui ordenado.

Tercero: PREVENIR al accionado para que se apreste a cumplir con
lo aqui resuelto, so pena de incurrir en desacato.

Cuarto: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.
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Quinto: De no ser impugnado el presente fallo se remitird a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D=

NINFA INES RUIZ FRUTO

JUEZ
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