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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA
Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Barranguilla, Once (11) de Junio de dos mil wveintiuno
(2021) .

Asunto: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Radicado: No. 2021 - 00051-00.
Accionante: FEDERICO SANTODOMINGO ZARATE

Accionado: BANCO DAVIVIENDA

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir dentro del presente procedimiento
de tutela que 1invocara el sefior por el sefilor FEDERICO
SANTODOMINGO ZARATE, identificado con cedula de ciudadania No.
7.451.987 contra la entidad BANCO DAVIVIENDA, a fin de que se
le protejan los derechos gque considera vulnerados, consagrados
en nuestra Constitucidédn Politica, como es el derecho de
peticidn.

HECHOS:
El accionante mediante escrito manifiesta:

- Que el dia 23 de marzo de 2.021 con Radicacidén: 1-
22288836260, presentd PERSONALMENTE una PETICION al banco
DAVIVIENDA, con sello de RECIBIDO de la oficina 0266 de la
Calle 93 y al gue debian responderle seguin la Ley, desde el
16 de abril de 2.021.

- Que a la fecha presente, no ha recibido, ninguna notificacidén
de parte de la gerencia de este banco DAVIVIENDA; ni local,
ni regional, sobre su Peticidn.

- Que DAVIVIENDA estd en el deber de proteger como depositario,
todos los dineros que le sean depositados en su cuenta N°
026670027882 que, por ser el legitimo propietario, es quien
dispone por mandato legal, qguien puede retirar con su
autorizacidén dineros, revocar o negar el retiro de 1los
mencionados dineros, de conformidad con lo establecido en el
articulo 2253 del Cbébdigo Civil.

- Que debido a la negligencia del banco DAVIVIENDA, en
responder hasta la fecha, su DERECHO DE PETICION, es que
recurre a esta accidédn como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, vya que es una persona, de la
tercera edad, pensionada y cabeza de hogar, que responde aun
por su esposa y nietos huérfanos.

- Que debido a que no se le ha solucionado su PETICION de que
no se le descuente ningun dinero de su salario que le es
depositado en su cuenta bancaria para abonadrselo a la entidad
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CREDICOV NIT 9005352015, depositandolo en la cuenta bancaria
026669997228 de esta entidad cuyo gerente es HAROLD DE LA
ROSA.

- Que estd siendo victima de un fraude por parte de esta
entidad CREDICOV NIT 9005352015 vy que ha tenido que
endeudarse, pagando altos intereses.

- Que lo anterior, nunca hubiera sucedido si los funcionarios
de la accionada 1le hubieran contestado oportunamente la
peticidén en derecho; violandole de esta forma, los derechos
fundamentales a la PETICION, a la vida digna, al minimo
vital, a la igualdad, y a la salud.

El accionante aporta como pruebas al expediente, las siguientes:

e Copiadel Derecho De Peticidédn del 23 de marzo de 2021 con
constancia de recibido.

e Cedula de Ciudadania.
CONTESTACION

Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente
accién de tutela a la entidad BANCO DAVIVIENDA, esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdénico institucional
J10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 31 de mayo de 2021,
rinde sus descargos manifestando que:

Que el accionante presentd solicitud al banco y le respondid
mediante comunicacién de fecha 30 de marzo de 2021, pero como en
la tutela indica que no ha recibido la respuesta, nuevamente se
remite dicha comunicacién en fecha 28 de mayo de 2021, al correo
electrénico: federicosantodomingo@hotmail.com

Que adjuntan copia de la comunicacidén, con constancia de envio
por correo electrdnico.

Que teniendo en cuenta 1lo anterior, se configura el hecho
superado.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Competencia
Este despacho es competente para conocer de la presente accidn,
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la
Constitucidédn Politica y en el Decreto 2591 de 1991.
Procedencia.
La accidén de tutela es un procedimiento preferente y sumario por

el cual las personas pueden solicitar de los jueces y tribunales
la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales
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constitucionales cuando estos se vean amenazados o vulnerado
producto de la accién u omisidén de las autoridades puUblicas o de
los mismos particulares en los casos previstos en la ley.

También puede acudirse a ella cuando no se cuente con otro medio
de defensa Jjudicial, o <cuando se intente como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Problema Juridico.

Para el caso expuesto, debe el Despacho analizar en esta
oportunidad, si al sefilor FEDERICO SANTODOMINGO ZARATE quien
actlla a través de apoderada Jjudicial contra la entidad BANCO
DAVIVIENDA, ha vulnerado el derecho de peticidén en razdn de la
solicitud incoada el 23 de marzo de 2021.

Antes de abordar el andlisis en concreto de la presente accidn
tomaremos de referencia jurisprudencias como: i. Carencia actual
de objeto por hecho superado Y el andlisis del caso en concreto.

i. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién de
jurisprudencia.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constituciédn
Politica, la accidén de tutela tiene como objetivo amparar los
derechos fundamentales de las personas ante la vulneracidén o
amenaza ya sea por la accidén u omisidén de cualquier autoridad
publica o de un particular. Al respecto, esta Corte ha sefialado
que:

“... al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el
objetivo de la accidn de tutela se circunscribe a la proteccidn
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidn de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como 1lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional,
de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad
puiblica o al particular que con sus acciones u omisiones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la
defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacidén de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accidén de tutela pierde toda razdn de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn
judicial, por cuanto a que la decisidén que pudiese adoptar el
juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
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y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accién.”!

En este sentido, la Jjurisprudencia de esta Corporacién ha
“precisado que la accidén de tutela, en principio, "“pierde su
razon de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion
que genera la amenaza o vulneracidn de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio
que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos facticos, la decisidén que pudiese
tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension
se convertiria en ineficaz. ?

En ese orden, si la accién de tutela busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actue o deje de hacerlo,
y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede 1o
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracidn o amenaza de 1los derechos
fundamentales”?3. En otras palabras, va no existirian
circunstancias reales que materialicen la decisidén del juez de
tutela.*

En cuanto al hecho superado, la Corte ha considerado que esa
situacién “no conduce a declarar la improcedencia de la acciédn,
pues la Corte Constitucional puede estudiar el fondo del asunto
para evaluar si hubo vulneracidn de las garantias superiores,
en virtud de la funcidn de pedagogia constitucional que también
realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en estos
eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas,
si la decisidn proferida por el juez de tutela contraria los
postulados constitucionales, la Corte debe revocarla”.®

Mediante Sentencia T-722 de 2003, la Corte sefiald la importancia
de establecer una diferencia “cuando el supuesto de hecho que
motiva el proceso de tutela se supera o cesa i.) Antes de
iniciado el proceso ante los jueces de instancia -como sucede
en el presente caso- o en el transcurso del mismo y ii.) Estando
en curso el trdmite de revisidn ante esta Corporacidén”. A su
vez, en la misma sentencia se establecid que:

“i.) Asi, pues, cuando el fundamento fdctico del amparo se
supera antes de iniciado el proceso ante los jueces de tutela de
instancia o en el transcurso de este y asi lo declaran en las
respectivas providencias, la Sala de Revisidn no puede exigir de
ellos proceder distinto y, en consecuencia, habrd de confirmar
el fallo revisado quedando a salvo la posibilidad de que en
ejercicio de su competencia y con el propdsito de cumplir con
los fines primordiales de 1la jurisprudencia de esta Corte,

1 Sentencia T- 308 de 2003.
2 Sentencia T-011 de 2016.
3 Sentencia T-168 de 2008.
4 Sentencia T-011 de 2016.
5 Ver sentencias T-515 de 2007, T- 953 de 2001 y T-523 de 2016.
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realice un examen y una declaracidn adicional relacionada con la
materia, tal como se hard en el caso sub-examine.

11.) Por su parte, cuando la sustraccidon de materia tiene
lugar justo cuando la Sala de Revision se dispone a tomar una
decisidn; si se advirtiere que en el trdmite ante los jueces de
instancia ha debido concederse el amparo de 1los derechos
fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, la
decision de la Sala respectiva de esta Corporacion, de
conformidad con la jurisprudencia reciente, consistird en
revocar los fallos objeto de examen y conceder la tutela, sin
importar que no se proceda a Impartir orden alguna”.

En Sentencia T- 512 de 2015, 1la Sala Primera de Revisidn
establecidé que:

“Cuando la presunta vulneracidén o riesgo fue superado con la
satisfaccidn o salvaguarda de las garantias 1invocadas, se
presenta una carencia de objeto por hecho superado. °.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero
si para la Corte Constitucional en sede de revisidn, determinar
el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccidédn fue
solicitada y el tipo de vulneracién al que fueron expuestos’.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decisién debe incluir
observaciones sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la
atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacidén que origindé la tutela, o condenar su ocurrencia vy
advertir la inconveniencia de su repeticidédn. En todo caso, el
juez de tutela, independientemente de la instancia en la que
conozca de la accidén, debe demostrar que existid un hecho
superado antes del momento del fallo.

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional®, existen dos (2) escenarios posibles en relaciédn
con el hecho superado gque demandan, a su vez, de dos (2)
respuestas distintas por parte de la Corte Constitucional. A
saber, cuando esta situacidédn se presenta" (i) antes de iniciarse
el proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso del

6 Cfr. T-659 de 15 de 2002, MP Clara Inés Vargas Hernandez.

" Ver sentencia T-170 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto). En dicha oportunidad, la Corte estudi6 el caso de un
paciente al que no se le habia practicado una cirugia que requeria para recuperar su estado de salud. En el tramite que se
surti6 ante esta Corporacion, se constaté que la cirugia y los demas servicios relacionados habian sido autorizados. Razén
por la cual, se concluy6 que habia un hecho superado. Sin embargo, dando alcance a la anterior regla jurisprudencial, la
Corte hizo las observaciones respectivas sobre la vulneracion de los derechos fundamentales a la que fue expuesta el
accionante.

8 En providencia T-267 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria), la Sala se ocup6 del caso de una estudiante universitaria a
quien la institucién educativa no dejaba matricular por no contar con sus notas del semestre anterior. En el tramite que se
surtio en sede de revision, la Universidad informé que, después de corroborar que la estudiante habia cursado con éxito el
semestre anterior y que sus notas no habian sido publicadas oportunamente dado que la alumna habia presentado algunas
pruebas académicas por fuera del tiempo reglamentario como consecuencia de su estado de embarazo, tenia derecho a
matricularse. Razdn por la cual, la Corte se encontr6 ante una situacion catalogable como un hecho superado. Igualmente,
se puede confrontar el fallo T-678 de 2009 y T-952 de 2014, ambas con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle.



T-08001-40-88-010- 2021-00051-00
NINFA INES RUIZ FRUTO
Tutela de 1% Instancia

mismo, [o] (ii) estando en curso el trdmite de Revisidn ante la
Corte Constitucional”®.

En el primero de estos escenarios, la Corte debe confirmar el
fallo, sin perjuicio de la facultad de revisar la decisidn de
instancia y declarar aspectos adicionales relacionados con la
materia. En el segundo, cuando la Sala observa que fueron
vulnerados los derechos fundamentales del actor y que los jueces
de instancia no concedieron la tutela, debe revocar el fallo y
conceder la tutela sin importar gque no imparta orden alguna por
la carencia actual del objeto. Esto sin perjuicio de aquellas
6rdenes dirigidas a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta, o a advertirle sobre las
sanciones aplicables en caso de gque la misma se repital0®”,

En conclusién, la carencia actual de objeto se presenta durante
el trdmite del proceso por hecho superado cuando la situacidn
que genera la amenaza o vulneracidén de los derechos
fundamentales invocados se supera, en estos casos no es
necesario el pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo
que se requiera precisar al agente transgresor que su accidn u
omisién fue contraria a los derechos constitucionales.

Analisis del caso concreto

E1l sefior FEDERICO SANTODOMINGO ZARATE quien actia en nombre
propio, interpuso accidén de tutela por considerar vulnerado su
derecho fundamental de peticidn ante la negativa de la entidad
accionada BANCO DAVIVIENDA, de contestarle de fondo vy
oportunamente su solicitud de fecha 23 de marzo de 2021.

Al corrérsele traslado de los hechos gque motivaron la presente
accién de tutela a la entidad BANCO DAVIVIENDA, esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdénico institucional
J10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 31 de mayo de 2021,
rinde sus descargos manifestando que el accionante presentd
solicitud al banco y se le respondidé mediante comunicacidédn de
fecha 30 de marzo de 2021, pero como en la tutela indica que no
ha recibido la respuesta, nuevamente se remite dicha comunicacién
en fecha 28 de mayo de 2021, al correo electrdénico:
federicosantodomingo@hotmail.com . Que adjuntan copia de la
comunicacién, con constancia de envio por correo electrédnico.
Que teniendo en cuenta lo anterior, se configura el hecho
superado.

Se deja constancia que el presente fallo se resuelve en esta
calenda, toda vez que la titular de este despacho judicial, se
encontraba los dias 08, 09 y 10 de junio de 2021, disfrutando de

9 T-267 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria).

10 En sentencia T-678 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa), la Sala se ocup6 del caso de un trabajador que, arguyendo
haber recibido menos del salario minimo y no haber sido beneficiado de la respectiva nivelacion salarial, consideraba que
su empleador estaba vulnerando sus derechos al trabajo, al minimo vital y a la igualdad. Durante el tramite que surti6 la
accion ante la Corte Constitucional, el actor informé que habia logrado un acuerdo con el empleador y que, por ende, no era
necesario que esta Corporacion siguiera revisando su caso.
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dias compensatorios, como consecuencia de turno presencial de
fin de semana laborados los dias 05, 06 y 07 de junio de 2021,
teniendo en cuenta el cronograma establecido por el Honorable
Consejo Superior de la Judicatura - Seccional Atlantico, para
los jueces penales de garantias de esta ciudad.

Ahora al realizar un andlisis probatorio se pudo constatar que
la entidad accionada aporta. 1 - Pantallazo electrdnico de fecha
28 de mayo de 2021, con la respuesta adjunta al derecho de
peticidn, dirigido al correo electrénico
federicosantodomingo@hotmail.com .

Asi las cosas, al efectuar un control de legalidad a la respuesta
enviada al peticionario por parte de la entidad accionada BANCO
DAVIVIENDA, observa que el contenido de la peticidédn de fecha 23
de marzo de 2021 interpuesta por el accionante, sefiala: "“Que no
se le descuente ninguin dinero de su salario que le es depositado en su
cuenta bancaria para abondrselo a la entidad CREDICOV NIT 9005352015,
depositdndolo en la cuenta bancaria 026669997228 de esta entidad cuyo
gerente es HAROLD DE LA ROSA. Que estd siendo victima de un fraude por
parte de esta entidad CREDICOV NIT 9005352015 y que ha tenido que
endeudarse, pagando altos intereses. Que DAVIVIENDA estda en el deber de
proteger como depositario, todos los dineros que le sean depositados en
su cuenta N° 026670027882 que, por ser el legitimo propietario, es quien
dispone por mandato legal, quien puede retirar con sSu autorizacidn
dineros, revocar o negar el retiro de los mencionados dineros, de
conformidad con lo establecido en el articulo 2253 del Codigo Civil.”.

Que el contenido de la respuesta dada en fecha 28 de mayo de 2021
por parte de la entidad accionada, dirigida al correo electrdnico
de notificacidén registrado en la peticién referida y que el mismo

fue aportado por el accionante en esta accidén de tutela, indica:
“En atencidén a la solicitud presentada por usted, donde nos requiere
justificacidén por débitos realizados desde su cuenta de ahorros numero
FAAXD882, nos permitimos informar que los descuentos efectuados corresponden
al pago de proveedores a través de débito originador a solicitud de tercero,
a favor de la empresa CREDICOB DE COLOMBIA S.A.S, identificada con Nit.
9005352015. Con respecto a soportes legales, nosotros como entidad financiera
no tenemos pleno conocimiento del tipo de contrato que en algun momento usted
como titular haya firmado u autorizado los débitos a CREDICOB DE COLOMBIA
S.A.S, mencionados en su peticidn, toda vez que la presente entidad funge como
intermediaria financiera entre las dos partes, por lo que es vigilada por la
Superintendencia de Industria y Comercio, asi como no es procedente realizar
ninguin tipo de reintegro de los valores descontados. Ahora bien, ante esta
situacidn es necesario que usted como titular de la cuenta sobre la que se
estdan efectuando los compromisos se dirija a la empresa originadora y realice
la solicitud del soporte de dicha transaccidén, asi como cualquier novedad de
cancelacion y/o reintegro, teniendo en cuenta que nuestra entidad procesa la
informacion reportada entre los clientes y los comercios. Reiteramos nuestro
compromiso de atender de manera clara, sencilla y oportuna sus requerimientos,
asi mismo, agradecemos sus comentarios y sugerencias que nos ayudan a brindar
siempre la mejor atencidn a clientes como usted. En Davivienda estamos
dispuestos a asesorarlo en el buen manejo de sus productos. Si desea informacidn
adicional, comuniquese con nosotros al 338-3838 en Bogotd o a la linea 01-8000
123- 838 desde cualquier lugar del pais, donde nuestros asesores lo atenderdn
con gusto las 24 horas..”.
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Vislumbra esta Judicatura que la peticidén de fecha 23 de marzo de
2021, incoada por el accionante en nombre a través de apoderada
judicial ante la entidad accionada, fue resuelta en el transcurso
de esta accidn de tutela, sin trabas, resolviendo la inquietud
planteada por el accionante, indicédndole las razones para resolver
desfavorablemente dicha peticidn, ademas de ser completa, de fondo
y sin evasivas, que la misma atiende al punto concreto expuesto
en la solicitud, y en los términos exigidos por la jurisprudencia
constitucional.

Cabe seflalar que la contestacidén enviada por la entidad demandada
el 28 de mayo de 2021, se encuentra ajustada a derecho, ya que de
ninguna manera es evasiva, ni incompleta; es de anotar que la
respuesta de fondo al derecho de peticién no implica que se acceda
a lo pedido o se despache favorablemente lo solicitado, pero si
implica la obligacién de la autoridad vy/o particular de
manifestarse, en un sentido u otro, con la condicibén de responder
eficazmente a la solicitud efectuada, deber que en el caso bajo
estudio cumplidé la accionada, con la respuesta referenciada vy
comunicada el dia 28 de mayo de 2021, al correo electrdnico
federicosantodomingo@hotmail.com, por lo que se satisfizo el
ntcleo esencial del DERECHO DE PETICION de que trata el articulo
23 de la C. N. y los presupuestos del mismo.

La Jurisprudencia de la Corte, en reiteradas oportunidades, ha
sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticidn de amparo, la orden del Jjuez de tutela no
tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”!'l. Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado
o un hecho superadol?.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través
de la accidén de tutela se satisface y desaparece la vulneracidn
o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, de suerte que la decisidén que pudiese adoptar el
juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua vy, por lo tanto, contraria al objetivo de protecciédn
previsto para el amparo constitucionall3®. En este supuesto, no
es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre 1la
vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccidén se
demanda, salvo "“si considera que 1la decisidn debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea]
para llamar la atencidn sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacidén que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la 1inconveniencia de su
repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi 1o

11 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P.
Humberto Sierra Porto.

12 Sentencia T-059/16 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ .-

13 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro
Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela,
se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se
declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.
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considera. De otro lado, 1lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto
es, que se demuestre el hecho superado”'* (Subrayado por fuera
del texto original.)

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200815, se establecieron
los siguientes criterios para determinar si en un caso concreto
se estd o no en presencia de un hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicidn de la accidn exista
un hecho o se carezca de una determinada prestacidén que viole
o0 amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que
dio origen a la accién que generdé la vulneracién o amenaza haya
cesado.

3. S8i lo que se pretende por medio de la acciodn de tutela es el
suministro de una prestacidén y, dentro del trdmite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”

En el asunto bajo examen, se avizora que en el tramite de la
accién de tutela, cesd la conducta gque dio origen a la presente
solicitud de amparo y que fundamentd la pretensidn formulada
por el accionante FEDERICO SANTODOMINGO ZARATE en nombre propio,
no sin antes sefialar que la entidad accionada resolvidé por fuera
de los términos legales, que fueron ampliados de manera
transitoria, por el Decreto 491 de 2020 en su Art 5° expedido
por el Gobierno Nacionall®, como consecuencia de la emergencia
sanitaria que vive el pais, que pasaron de 15 dias hébiles para
resolver las peticiones de INFORMACION a un término especial
provisional de 20 dias hédbiles para responder la peticidén del
actor, por lo que este despacho judicial conmina a la entidad
accionada BANCO DAVIVIENDA, para que en lo sucesivo no vuelva a
incurrir en omisiones resolutivas de los derechos de peticidn
que le sean interpuestos, y que conlleven a una respuesta
extemporéanea, desbordando asi el término concedido por el
legislador y el ejecutivo.

Se colige entonces, gque ya no puede predicarse vulneracidn
alguna del derecho reclamado por el actor FEDERICO SANTODOMINGO
ZARATE en nombre propio, por cuanto se ha dado tramite en la
pretensiones de esta accidén de tutela, teniendo en cuenta de
igual forma que la Honorable Corte Constitucional ha expresadol’,
“Que cuando la situacidén de hecho que origina la violacidén o
amenaza ya ha sido superada, es decir, la pretensidén instaurada
en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, el

14 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Sierra Porto.

15 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

16 Art. 5° Decreto Ley 491 de 2020.

17 Sentencia T-467/96. M.P. Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA.
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instrumento constitucional de la accidn de tutela pierde su
eficacia y por lo tanto su razdn de ser, En estas condiciones,
la orden que pudiera impartir el Juez, ningun efecto podra tener
y el proceso careceria de objeto, resultando improcedente la
tutela,; pues efectivamente el supuesto bdsico del cual parte la
Constitucidon Politica, que es la proteccidén inmediata de 1los
derechos fundamentales; en este caso el de la salud en conexidad
con la vida. De igual forma, es preciso seflalar, que la respuesta
de un derecho de peticidn no lleva implicita una respuesta
positiva, sino una respuesta oportuna y de fondo, en el sentido
que corresponda...

Por las circunstancias indicadas, este Despacho procedera a
declarar improcedente la presente accidén de tutela invocada por
el sefilor FEDERICO SANTODOMINGO ZARATE en nombre propio, contra
la entidad BANCO DAVIVIENDA, por la existencia de un HECHO
SUPERADO.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTiAS, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE 1la presente accidén de tutela
interpuesta por el sefior FEDERICO SANTODOMINGO ZARATE en nombre
propio, contra la entidad BANCO DAVIVIENDA, por la existencia
de un HECHO SUPERADO.

SEGUNDO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo se remitira a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ

Firmado Por:

NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ
JUZGADO 010 MUNICIPAL PENAL CONTROL DE GARANTIAS DE LA
CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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