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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

Barranquilla, Veintiuno (21) de Mayo de dos mil veintiuno
(2021) .-

Asunto: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Radicado: No. 2021 - 00041-00.
Accionante: ALVARO NAVARRO PEREZ
Accionada: AIR-E S.A E.S.P

OBJETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir dentro del presente procedimiento de
tutela que invocara el sefior ALVARO NAVARRO PEREZ, identificado con
cedula de ciudadania No. 5.008.097 en nombre propio contra la entidad
AIR-E S.A E.S.P, a fin de que se le proteja el derecho que considera
vulnerado consagrado en nuestra Constitucidén Politica, como es el
derecho al debido proceso.

HECHOS:
El actor mediante escrito presentado a este despacho manifiesta:

- Que el 11 de septiembre de 2020, por via virtual, pagina de
Electricaribe interpuso derecho de peticidén, para solicitar
el Rompimiento de la solidaridad, con la cual no le cargaron
todos los documentos ya que solo recibe uno solo, lo cual
genera confusidén al no poder anexar todos al mismo tiempo.

- Que el sefior Saul Antonio Bedoya Meza era el arrendatario
del inmueble, desde el 01 de enero de 2019 hasta el dia 15
agosto de 2020 lo cual consta en el contrato de
arrendamiento, por lo cual consumié las facturaras adeudadas
por valor de Un Millén Quinientos Veintiocho Mil pesos
(1.528.040) M/L, dejado de pagar dichas facturas y la empresa
no le exigidé su pago.

- Que el dia 22 de septiembre de 2020, presentd ante la empresa
Electricaribe ahora Air-e todos 1los documentos, con un
escrito donde manifiesta lo sucedido con la péagina gque no
habian cargado todos, la nueva peticién fue recibida con el
numero RE1110202048016.

- Que respuesta con Consecutivo: No. A202090002813, la entidad
demandada, en fecha octubre 5 de 2020, informa gque no es
procedente declarar el rompimiento de solidaridad, teniendo
en cuenta gque no era el propietario para la fecha que fue
cedido en arriendo (pero si tenedor de buena fe), no
obstante, a lo anterior, se procederd asociar reclamo con
el fin de salvaguardar el debido proceso el periodo que va
desde el 11 de junio de 2018 (fecha de inicio del contrato)
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hasta el 11 de septiembre de 2020 (fecha de la reclamacidn).
Contintia exponiendo. Reiteramos que la empresa cumplid con
su obligacidén de suspender el servicio. En razdn a todo 1lo
expuesto Electricaribe (AIR-E) S.A.E.S.P se permite concluir
con relacidén a sus peticiones que: Primero; teniendo en
cuenta su peticidn expuesta, no es procedente declarar el
rompimiento de solidaridad, toda vez gque como propietario ha
dejado de hacer efectivo el contrato de arriendo y consintid
la deuda dejada por el inquilino.

- Que en esa misma respuesta, Consecutivo: No. A202090002813,
le dicen: le aclaramos que el arrendador es solidario con la
primera factura dejada de cancelar por el inquilino vy
corresponde al mes de septiembre de 2019 por un wvalor de
Doscientos Noventa y Cuatro Mil Trescientos Pesos (294.300)
M/L, el cual debe ser cancelado en su totalidad antes de la
presentacidén de los recursos y del cual hace parte del
periodo contractual, con lo cual me limitan la presentacidn
de los recursos, sin embargo; logro cancelarlos y presentar
los recursos de ley el dia 28 de octubre de 2020, fecha en
la gque presento el recurso de Reposicidén y en Subsidio el de
Apelacidn.

- Que en respuesta a través del acto administrativo Consecutivo
No. A202090068298 de fecha 06 de noviembre de 2020,
notificado el dia 13 de noviembre de 2020, la empresa Air-e
ratifica su decisién inicial de no conceder el rompimiento
de solidaridad y remite el expediente del caso a la una vez
se surta la notificacién y manifiesta que serd dicha entidad
quien defina acerca del caso.

- Que la empresa Air-e, empez6 a financiar unas facturas en el
recibo, sin que hasta el momento le hayan notificado que
paso con los recursos interpuestos y en reiteradas ocasiones
mandan comunicado de que debe unas facturas gque estéan
pendientes de pago, le manifestdé que el tenia un recurso
interpuesto, el cual no le habian contestado hasta el
momento,

- Que vya han transcurrido varios meses desde que presentd los
recursos de ley, sin que haya una respuesta de ni de parte
de la empresa Air-e, ni de la Superintendencia de Servicios
Piblicos Domiciliarios que decisidén tomaron al respecto, ni
por via correo electrédnico, como tampoco de manera escrita
a su lugar de residencia.

El accionante aporta al expediente como pruebas, las siguientes:

e Respuesta expedida por AIR-E del RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION efectuado por el actor,
concediendo los recursos de ley, con Consecutivo No.
202090068298 de fecha 2020/11/06.
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CONTESTACION

Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente
accién de tutela a la entidad AIR-E S.A E.S.P, esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdnico institucional
710pmgbalcendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 20 de mayo de 2021,
rinde sus descargos manifestando:

Que la parte accionante interpuso derecho de peticidén al cual le
fue asignado el radicado No. RE1110202048016 de fecha 22 de
septiembre de 2020, solicitando ruptura de solidaridad.

Que posteriormente, AIR-E S.A.S. E.S.P. mediante oficio con
consecutivo No. 202090002813 de fecha 5 de octubre de 2020,
emitidé respuesta desfavorable frente a las pretensiones del
accionante y le concedidé los recursos correspondientes, siendo
estos, recurso de reposicidén ante la empresa y recurso de
apelacidédn ante la SSPD.

Que el accionante, en fecha 28 de octubre de 2020 interpuso
recurso de reposicidén en subsidio el de apelacidén, en contra de
la decisidén con consecutivo No. 202090002813 de fecha 5 de
octubre de 2020, AIR-E S.A.S. E.S.P. mediante oficio con
consecutivo No. 202090068298 de fecha 6 de noviembre de 2020,
emitidé respuesta de manera clara, completa vy congruente,
explicado las razones por las cuales la peticidén era resuelta de
manera desfavorable para las pretensiones del accionante.

Que por consiguiente, AIR-E S.A.S. E.S.P, dio traslado del
expediente a la  Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, para que resolviera el recurso de apelacién, tal
como consta en los soportes anexados al presente escrito.

Que el accionante manifiesta que existen facturas pendientes de
pago las cuales se encuentran reclamadas, al respecto, le
informamos que AIR-E S.A.S. E.S.P., no ha emitido orden de
suspensidén por sumas objeto de reclamo.

Que actualmente, el usuario se encuentra en mora con facturas
correspondientes a los meses abril y mayo del 2021, las cuales
generan orden de suspensién del servicio de energia al predio,
tal como pudimos constatar en nuestro sistema de gestidn
comercial OPEN SGC, anexan pantallazo.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Competencia. -
Este despacho es competente para conocer de la presente accidn,

de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la
Constitucidén Politica y en el Decreto 2591 de 1991.
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Problema Juridico.-

Corresponde a este despacho determinar si al sefior ALVARO
NAVARRO PEREZ la entidad AIR-E S.A E.S.P, ha vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso administrativo, en razdn
a que no le resuelve el recurso de reposicion en subsidio de
apelacién, presentado el dia 28 de octubre de 2020, por correo
electrbdnico, contra un acto administrativo Consecutivo No.
A202090068298 de fecha 06 de noviembre de 2020 y notificado el
dia 13 de noviembre de 2020.

Antes de abordar el andlisis en concreto de la presente accidn
tomaremos de referencia Jjurisprudencias como: I . Falta de
legitimacion en la causa por pasiva. II. Improcedencia de
la tutela como regla general respecto de la expedicidn de actos
administrativos y III. Actos administrativos de empresas
prestadoras de servicios publicos domiciliarios-Improcedencia
de la tutela como regla general respecto de la expedicidn de
actos administrativos. IV. andlisis del caso en concreto.

I. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La legitimacién en la causa ha sido estudiada en la
jurisprudencia y la doctrina desde dos puntos de vista: de hecho
y material. La legitimacién de hecho es la relacidén procesal
que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de 1la pretensién procesal; es decir es una
interrelacidén juridica que nace de la imputacidén de una conducta
en la demanda, y de la notificacidén de ésta al demandado; quien
cita a otro y le atribuye estd legitimado de hecho y por activa,
y a quien cita y le atribuye estd legitimado de hecho y por
pasiva desde la notificacidén del auto admisorio de la demanda.
En cambio, la legitimacidén material en la causa alude a la
participacidén real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacidén de la demanda, independientemente
de que haya demandado o no, o de gque haya sido demandado o no.
Por tanto, todo legitimado de hecho no necesariamente estara
legitimado materialmente, pues sbélo lo estan qguienes
participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la
formulacién de la demanda. Segun sentencia del Consejo de
Estado:

“La legitimacidn ad causam material alude a la
participacidén real de las personas, por regla general, en
el hecho origen de la formulacidén de 1la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que
haya sido demandado o no. Ejemplo: A, Administraciédn,
lesiona a B. A y B, estdn legitimados materialmente; pero
si: A demanda a C, solo estarda legitimado materialmente A;
ademas si D demanda a B, soélo estard legitimado
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materialmente B, lesionado. Si D demanda a C, ninguno esta
legitimado materialmente”.!

II. La existencia de otros mecanismos de defensa judicial

El articulo 86 de la Constitucidén Politica establece que la
accién de tutela procede en los eventos que haya vulneracidén o
posible amenaza de derechos fundamentales. Agrega dicha
disposicién, que solo se podrd hacer uso de éste cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa Jjudicial o si
existiendo, es utilizado como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable

La accién de tutela tiene un caracter residual y excepcional,
y, por tanto, reconoce la validez de los recursos ordinarios de
proteccidén Jjudicial, como dispositivos iddbneos para la
proteccidén efectiva de derechos, “[s]lin embargo, la sola
existencia de un medio alternativo de defensa Jjudicial, no
implica automaticamente la improcedencia de la accidén de tutela”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-262 de 1998,
sefiald:

“..la accidén de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demés medios de defensa judicial, sino como
un mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en
la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o
lo hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir
que el Jjuez constitucional tomard el lugar de las otras
jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de 1la
jurisdiccién constitucional, cual es el de velar por la guarda
e integridad de la Constitucidén, tarea que comprende también la
de asegurar las competencias de las otras Jjurisdicciones.
(...)". (Subrayas fuera del texto).

Por tanto, para que la accién de tutela sea procedente se
requiere que el medio de defensa ordinario no sea conducente
para la proteccidén de los derechos invocados. Al respecto, la
Corte en Sentencia T-580 de 2006 indicd:

“La aptitud del medio judicial alternativo, podréd acreditarse o
desvirtuarse en estos casos, teniendo en cuenta entre otros,

los siguientes aspectos : 1) el objeto de la opcidn judicial
alternativa y ii) el resultado previsible de acudir a ese otro
medio de defensa Jjudicial . E1 Jjuez constitucional debera

observar, en consecuencia, si las otras acciones legales traen
como resultado el restablecimiento pleno y oportuno de 1los
derechos fundamentales wvulnerados en la situacidn puesta en su
conocimiento, evento en el que, de resultar afirmativa la

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicado 12323. Consejera Ponente: Maria Elena
Girardo Gomez.
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apreciacidén, la tutela resultard en principio improcedente. A
contrario sensu, si el Jjuez determina que el mecanismo de
defensa judicial aparentemente preeminente no es iddneo para
restablecer los derechos fundamentales vulnerados, la tutela
puede llegar a ser procedente.”.

Es relevante mencionar que el examen de procedibilidad de 1la
accién de tutela es menos riguroso frente a los sujetos de
especial proteccidn constitucional, por su situacidén de
debilidad manifiesta.

Sobre el particular la Sentencia de T-515A de 2006 sefiald:

“(..) es pertinente acotar que en materia de procedibilidad de
la accidén de tutela, la Corte ha manifestado que, no obstante
la rigurosidad con que el Jjuez debe evaluar los requisitos
exigidos para dar curso al mecanismo de amparo, existen
situaciones especiales en las que el andlisis de procedencia de
la accidén debe desatarse de manera mas amplia y permisiva, en
atencidén a la especial naturaleza de las personas que solicitan
la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales.”.

ITIT. Actos administrativos de empresas prestadoras de
servicios publicos domiciliarios-Improcedencia de 1la
tutela como regla general respecto de la expedicién de
actos administrativos.

“..Se reitera, el acto por medio del cual se pretende el cobro
de la energia dejada de consumir, no constituye el cobro de una
sancidén por parte de la empresa accionada, sino por el
contrario, hace referencia al cobro de la energia consumida y
dejada de facturar, como consecuencia de las irregularidades
encontradas en el inmueble de la parte actora. Por otro lado,
se destaca que en contra de la decisidn empresarial atacada, se
interpusieron los recursos propios de la via, la que debia ser
resuelta por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, asi en caso de emitirse pronunciamiento en contra
de la parte accionante, dicha decisidén puede ser debatida ante
la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, donde ademds
es procedente la solicitud de suspensidén provisional del acto.
En este orden de ideas, considera la Sala que la accidn de
tutela es improcedente, pues la entidad accionante cuenta con
otro medio de defensa para controvertir el asunto bajo estudio,
asi como la legalidad del procedimiento que se estda llevando a
cabo en las respectivas instancias del proceso administrativo
atacado...?

Analisis al caso concreto

El sefior ALVARO NAVARRO PEREZ, quien actla en nombre propio,
interpuso accidén de tutela, por considerar vulnerado su derecho

2 Sentencia T-979 del 2008 - Magistrada Ponente: Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.



T-080001-40-88-010- 2021-00041-00
NINFA INES RUIZ FRUTO
Tutela de 1% Instancia

fundamental al debido proceso administrativo, en razdén a que la
entidad accionada AIR-E S.A E.S.P, no le resuelve recurso de
reposicion en subsidio de apelacidn, presentado el dia 28 de
octubre de 2020, por correo electrdénico, contra un acto
administrativo Consecutivo No. A202090068298 de fecha 06 de
noviembre de 2020 y notificado el dia 13 de noviembre de 2020.

Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente
accién de tutela a la entidad AIR-E S.A E.S.P, esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdnico institucional
J10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 20 de mayo de 2021,
rinde sus descargos manifestando que la accién de tutela puede
ser invocada cuando el otro medio de defensa que prevea el orden
juridico no presente la idoneidad y eficacia suficiente para la
plena y oportuna proteccién de los derechos fundamentales
afectados o en riesgo, o se esta ante la amenaza de un perjuicio
irremediable, el cual debe tener las caracteristicas de ser
inminente, grave, y requerir medidas urgentes para su
neutralizacidén. La existencia de este perjuicio irremediable que
se clierne sobre los derechos fundamentales debe ser acreditado
por el actor. Que en el caso gue nos ocupa, tenemos gue no se
acreditdé ninguno de los elementos que configuran el perjuicio
irremediable. Que es claro que AIR-E S.A.S. E.S.P. ha actuado de
conformidad con lo previsto en la ley, por lo no le asiste razén
al accionante, motivo suficiente para que el amparo solicitado
sea negado.

Improcedencia de la accién de tutela en el caso sub judice

Falta de Subsidiariedad

Segun lo establecido en el articulo 86 de 1la Constitucidn
Politica de 1991, la accidén de tutela sdélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
en los casos en que sea interpuesta como mecanismo transitorio
para evitar la configuracidén de un perjuicio irremediable. De
igual forma, se ha aceptado la procedencia definitiva del amparo
de tutela en aquellas situaciones en las que, existiendo
recursos judiciales, los mismos no sean idéneos o eficaces para
evitar la vulneracidén del derecho constitucional fundamental3.

En el caso sub-lite, se tiene que no se cumple con el requisito
de procedibilidad de la subsidiariedad, toda vez gque el actor,
no demuestra dentro del plenario con prueba sumaria la peticidn,
queja o reclamo efectuado ante la entidad accionada, relativo
al contrato de servicios publicos tal cual lo estipula el Ar.
152 de la Ley 142 de 1994. Si bien, aporta respuesta del Recurso
de Reposicion en subsidio el de apelacidén de la entidad AIR-E
S.A E.S.P con Consecutivo No. A202090068298 de fecha 06 de
noviembre de 2020 y notificado el dia 13 de noviembre de 2020,

3 Ibidem.
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esta no permite verificar punto a punto lo solicitado en su
primera peticién que segun los hechos narrados en la accidén de
tutela, se presentaron en dos oportunidades via virtual, el dia
11 y 22 de septiembre de 2020.En consecuencia de todo lo descrito
en precedencia, la presente accidén de tutela se torna
improcedente, por no cumplir con este requisito de
procedibilidad.

Cabe resaltar, que la accién de tutela se constituye en un
instrumento Jjuridico de caracter subsidiario, que pretende
brindar a las personas la posibilidad de acudir a la justicia
de manera informal, buscando proteger en forma inmediata vy
directa, a través de un procedimiento preferente y sumario, sus
derechos constitucionales fundamentales, en todos aquellos
eventos en los que el afectado no disponga de otros medios de
defensa tanto judicial, como administrativo o de los recursos
que de ellos se derivan. Asi, entonces, esta accidén no busca
remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni es una
instancia adicional a las ya existentes, pues su propdsito
especifico es el de otorgar a la persona una protecciédn efectiva
y actual pero supletoria de sus derechos constitucionales
fundamentales.

Falta de Legitimacién en la causa por pasiva

En esta oportunidad, en el acdpite de hechos de esta accidén de
tutela, el actor manifiesta que la Superintendencia De Servicios
Publicos Domiciliarios De Colombia no le ha resuelto su recurso
de apelacidén y que es ultima instancia administrativa, empero,
no la dirige contra esta entidad del orden nacional, y que se
insiste por parte de esta agencia judicial, que el actor no
prueba o aporta cada wuna de sus peticiones y recursos
interpuestos en via administrativa, situacidén que le impide a
este despacho judicial corroborar si los mismos fueron
interpuestos dentro del termino legal concedidos en la Ley 142
de 1994. Asi mismo, se puede concluir por parte de esta juez
constitucional que todos las peticiones y recursos fueron
resueltos por la agqui accionada y desde la fecha 05 de enero de
2021, fueron radicados ante la SSPD, para que asi sea resuelto
de manera subsidiaria el recurso de apelacidn presentado por el
aqui actor.

Esbozado lo anterior, no se le puede trasladar la
responsabilidad a la entidad aqui accionada AIR-E S.A.E.S.P, de
resolver un recurso en via administrativa del cual carece de
competencia. Para el despacho es claro el incumplimiento del
requisito de la legitimacidén en la causa por PASIVA, ya que en
la presente accidédn se le endilgan responsabilidades a la persona
juridica equivocada y que tanto la entidad aquili accionada como
la entidad Superintendencia De Servicios Publicos Domiciliarios
De Colombia, son entidades distintas.
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Adicionalmente, la legitimacidén en la causa como requisito de
procedibilidad exige la presencia de un nexo de causalidad entre
la vulneracidén de los derechos del demandante, y la accidén u
omisidén de la autoridad o el particular demandado, wvinculo sin
el cual la tutela se torna improcedente.

Falta o Inexistencia del Perjuicio Irremediable.

Esta Judicatura, después de haber realizado un estudio
jurisprudencial encuentra que ademadas no estd acreditado o
probado la existencia del perjuicio irremediable.

Frente al perjuicio irremediable de qgue nos habla el citado
Articulo 86 de la Constitucidén Politica, los accionantes no lo
demuestran, ademds no aporta prueba sumaria que lo sefiale,
como por ejemplo fotos del estado de deterioro de sus nucleos
familiares y las condiciones de vulnerabilidad e indefensién
en la que se pueda observar un presunto abandono del estado,
pues no se encuentra acreditada afectacién alguna a la porciédn
de ingresos indispensable e insustituible para atender las
necesidades béasicas, y permitir asi una subsistencia digna de
la accionante y de su familia; la carga de la prueba la padece
quien alega el perjuicio.

Asi las cosas, aungque la parte actora considera que la actitud
de la entidad accionada pudiera constituir un acto para una
eventual violacién de derechos, reiteramos que la actuacidn
constitucional referida no le compete al Juez de Tutela, en la
medida en que los derechos expuestos no gozan de la afectacidn
ni tendria el caréacter de irremediable ante el perjuicio que se
cause por dicha conducta, sumado a ello en el caso sub-lite no
se revela como necesaria e impostergable la intervencién del
Juez de tutela toda vez que no existe inminencia de un peligro
que la justifique.

Se colige entonces, gue en el presente caso ademds del perjuicio
irremediable, no fueron acreditados los requisitos de
procedencia de esta accién de tutela tales como la legitimacidn
en la causa por pasiva y subsidiariedad, lo que se presenta en
este caso es que el actor dejo vencer los términos de la via
gubernativa y ahora pretende con 1la intervencidén del Juez
constitucional revivir los mismos, pretensién que no es de
recibo para esta agencia judicial.

Por ende, este Juzgado procederd a sentar su decisidn, en el
sentido que no prosperard la tutela invocada, por no encontrar
en la situacién planteada circunstancias constitutivas de
violacidén o amenaza de derechos constitucionales fundamentales,
al poseer el accionante sefior ALVARO NAVARRO PEREZ, otros medios
de defensa judiciales, asi mismo no fue acreditada el requisito
de procedibilidad de la legitimacidén en la causa por pasiva y
la existencia de un perjuicio irremediable, por 1lo que se
declarara la improcedencia de la misma.



T-080001-40-88-010- 2021-00041-00
NINFA INES RUIZ FRUTO
Tutela de 1% Instancia

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accidén de tutela
instaurada por el sefior ALVARO NAVARRO PEREZ en nombre propio,
contra la entidad accionada AIR-E S.A.E.S.P, por las
consideraciones de la parte motiva.

Segundo: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Tercero: De no ser impugnado el presente fallo se remitird a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ.
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