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R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

oo : Consejo Superior de la Judicatura
Repoilics:ds Colorbia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico SIGCMA

Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

Barrangquilla, Cuatro (04) de Mayo de dos mil veintiuno
(2021) .

Asunto: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Radicado: No. 2021 - 00032-00.
Accionante: JUDITH PACHECO RUSSO
Accionado: SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE LA
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir dentro del presente procedimiento
de tutela que invocara la sefiora JUDITH PACHECO RUSSO,
identificada con la cédula de ciudadania numero 22.399.204, en
nombre propio contra la entidad SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, a fin
de que se le protejan los derechos que considera vulnerados,
consagrados en nuestra Constitucidn Politica, como es el derecho
de peticidn.

HECHOS:
La accionante mediante escrito manifiesta:

- Que el dia 15 de marzo de 2021, presentd Derecho de Peticidn
a través del correo electrbénico habilitado para radicar
peticiones de la GOBERNACION DEL ATLANTICO, el cual es; vy
hasta la fecha no he obtenido respuesta.

- Que solicitd PRIMERO: Ostento la calidad de propietario del
vehiculo distinguido con la placa EUQ760. [ SEGUNDO: teniendo en
cuento que la administracidén Notifico de manera extempordnea, y
de No. de la manera que lo establece la norma, toda vez que de
acuerdo a los documentos expedidos por medio del radicado
20200710063741, no hay copias de la certificacidén de la
notificacion realizada, por lo que teniendo en cuenta lo anterior
podemos evidenciar una indebida notificacidn lo que es considerado
que no hubo interrupcidén a la prescripcién como lo quiere hacer
parecer la Administracidn. Que la administracion envia una
supuesta constancia de recibido, lo cual es un documento sin ningun
tipo de certificacidn de acuerdo a las regulaciones de
certificacion de documentos. La norma tiene establecido el tiempo
para la notificacidén del Mandamiento de Pago para suspender el
término de la PRESCRIPCION, para segulr con la ejecucidén de la
obligacidon  pretendida, por tanto, cumpliéndose con los
presupuestos procesales de ley, ESTATUTO TRIBUTARIO ART 817, La
accioén de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el
término de cinco (5) afos, contados a partir de:1. La fecha de
vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno
Nacional, para las declaraciones presentadas oportunamente. [ 2.
La fecha de presentacidén de la declaracidén, en el caso de las
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presentadas en forma extempordnea. [ 3. La fecha de presentacidn
de la declaracién de correccidén, en relacidén con los mayores
valores.

- Que la entidad accionada GOBERNACION DEL ATLANTICO hasta
la fecha de presentacién de esta Accidn de Tutela no ha
entregado Respuesta ni confirmacidédn de recibido a la
peticidn enviada.

- Que la norma tiene establecido el tiempo para la
notificacién del mandamiento de pago para suspender el
término de la prescripcidén para seguir con la ejecucidn de
la obligacidén pretendida, por tanto, cumpliéndose con los
presupuestos procesales de la ley, ESTATUTO TIRBUTARIO
NACIONAL ART. 817.

El accionante aporta como pruebas al expediente, las siguientes:

e Copia Derecho de Peticidén presentada ante la accionada.
e Copia de la cedula de ciudadania.

CONTESTACION

Al corrérsele traslado de los hechos gque motivaron la presente
accién de tutela a la entidad SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdnico institucional
J10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 28 de abril de 2021,
rinde sus descargos manifestando que:

Que, al ser revisada la base de datos de esta entidad, se pudo
establecer que el sefior JUDITH PACHECO RUSSO, identificado con
CC 22.399.204, propietario del vehiculo automotor de placas EUQ
- 760 no registra obligaciones con esta entidad por concepto de
derechos transito, ya este no se encuentra matriculado ante esta
entidad de trédnsito, revisados los hechos de la tutela se observa
que el ciudadano hace referencia sobre una vulneracidén al derecho
de peticidén pero estos son con la entidad GOBERNACION DEL
ATLANTICO.

Que la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA ejerce sus funciones de Transito dentro de su
jurisdiccidén, Distrito de Barranquilla. Que a partir del afio 2016
entrdé en funcionamiento y por lo tanto son responsables del pago
de la taza de derechos de transito todos aquellos vehiculos
matriculados ante esta entidad de transito, por lo tanto, en el
caso sub examine nos encontramos en falta de legitimacidén en la
causa por pasiva.
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CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Competencia

Este despacho es competente para conocer de la presente accidn,
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la
Constitucidén Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

Problema Juridico.

Para el caso expuesto, debe el Despacho analizar en esta
oportunidad, si a la sefiora JUDITH PACHECO RUSSO guien actla en
nombre propio contra la entidad privada SECRETARIA DE TRANSITO
Y SEGURIDAD VIAL DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, se
le ha vulnerado el derecho de peticidén en razdén a la solicitud
incoada el 15 de marzo de 2021.

Antes de abordar el andlisis en concreto de la presente accidn
tomaremos de referencia jurisprudencias como: I. La legitimaciédn
en los tréamites de tutela. Y el andlisis del caso en concreto.

I. La legitimacién en los tramites de tutela.

Dispone el articulo 10° del Decreto 2591 d 1.991 reglamentario
de la accidén de tutela:

“Legitimidad e interés. La accidn de tutela podrd ser ejercida
en todo momento y lugar por cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara
por si misma o a través de representante.

Los poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra deberd manifestarse en la
solicitud.

También podrd ejercerla el defensor del pueblo y los personeros
municipales”.

En relacién con la falta de legitimidad por pasiva, esta
Corporacién en la Sentencia T-416/97 M.P. José Gregorio
Hernandez, dijo lo siguiente: “2.1. La legitimacidén en la causa
es un presupuesto de la sentencia de fondo porque otorga a las
partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de
las pretensiones del actor y las razones de la oposicién por el
demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable. En
resumen, la legitimacidén en la causa es una calidad subjetiva
de las partes en relacidén con el interés sustancial que se
discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece
de dicha calidad o atributo, no puede el Jjuez adoptar una
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decisidébn de mérito y debe entonces simplemente declararse
inhibido para fallar el caso de fondo.

La legitimacidén pasiva se consagra como la facultad procesal
que le atribuye al demandado la posibilidad de desconocer o
controvertir la reclamacidén que el actor le dirige mediante 1la
demanda sobre una pretensién de contenido material.

Si bien la tutela se establece por la Constitucidén como un
proceso preferente y sumario, con ello no se gquiso consagrar un
instrumento judicial carente de garantias procesales, en donde
la Dbrevedad vy celeridad procesal sirvan de excusa para
desconocer los derechos de las partes o de los terceros, de
manera que en dicho proceso, como en cualquier otro, el Jjuez
debe lograr que la actuacidn se surta sin vulnerar los principios
de legalidad y contradiccién.

La identificacidén cabal del demandado es una exigencia gque tanto
la Constitucién como del decreto 2591 de 1991 avalan. Segun
aquélla, 1la accidn de tutela se promueve contra autoridad
publica y, en ciertos casos, contra los particulares por 1la
acciétn u omisidén gque provoque la violacidén de los derechos
fundamentales de las personas, y lo mismo sefilala el segundo
estatuto."[1]. (Negrilla fuera de Texto)

Y més adelante, en sentencia T-519 de 2.001 M.P. Clara Inés
Vargas esta misma Corporacidén anotd que: "... cuando del tréamite
procesal se deduce que el demandado no es responsable del
menoscabo de los derechos fundamentales del actor, no puede,
bajo ninguna circunstancia, concederse la tutela en su contra.
La legitimacién por pasiva de la accidn de tutela se rompe cuando
el demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya
omisidén genera la violacidn, o cuando no es su conducta la que
inflige el dafo."!

Analisis del caso concreto.

En el caso sub judice, la accionante sefiora JUDITH PACHECO RUSSO,
quien actlia en nombre propio contra la entidad SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA en razdédn a que se le estan vulnerando su derecho de
peticidén, al no dar respuesta a la peticidén incoada el dia 15
de marzo de 2021.

Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente
accién de tutela a la entidad SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdnico institucional
J10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 28 de abril de 2021,
rinde sus descargos manifestando que la entidad ejerce sus
funciones de Transito dentro de su jurisdiccidén, Distrito de

1 Sentencia T-1001/06 Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA
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Barranquilla. Que a partir del afio 2016 entrd en funcionamiento
y por lo tanto son responsables del pago de la taza de derechos
de transito todos aquellos vehiculos matriculados ante esta
entidad de transito, por lo tanto en el caso sub examine nos
encontramos en falta de legitimacidén en la causa por pasiva.

Improcedencia de la accién de tutela en el caso sub judice
Falta de Legitimacién en la causa por pasiva

Siguiendo 1lo establecido por 1la ley vy la Jurisprudencia
constitucional, la legitimacién pasiva en la accidén de tutela
se refiere a la aptitud legal de la entidad contra quien se
dirige la accién, a efectos de gque sea llamada a responder por
la vulneracidén o amenaza de uno o mas derechos fundamentales?.
En principio, la accidén de tutela fue dispuesta y disefilada para
los casos de violacibén o amenaza de los derechos fundamentales
de las personas por parte de agentes estatales o de servidores
publicos. Dentro de esta comprensidén el inciso primero del
articulo 86 sefiala que procede la accidén de tutela cuando los
derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omisidn de cualquier autoridad publica”. Por ende, el
amparo procede en contra de autoridades publicasS3.

En atencién al derecho de peticién de fecha 15 de marzo de 2021,
interpuesto por la accionante sefiora JUDITH PACHECO RUSSO, ante
la entidad SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE LA ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA, no se observa en el expediente que
se colocd en conocimiento de la entidad contra quien dirige la
accién, dado que aporta anexos donde se vislumbra derecho de
peticién contra la GOBERNACION DEL ATANTICO, concluyendo este
despacho judicial que la actora dirigidé sus pretensiones a la
entidad equivocada.

Esbozado 1lo anterior, esta Jjudicatura no podria obligar a
responder una peticidén a la entidad accionada SECRETARIA DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE
BARRANQUILLA de la cual no tiene conocimiento, pues se debe
llevar al Juez Constitucional a la conviccidén desde que dia
empiezan a correr de manera objetiva los términos establecidos
en la Ley 1755 de 2015 modificada transitoriamente por el Decreto
491 de 2020, gue indica gque 1la autoridad accionada cuenta con
el termino de veinte (20) o treinta (30) dias siguientes a su
recepcibébn, cuando la solicitud versa sobre documentos e

2 Decreto 2591 de 1991. ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E

INTERVINIENTES. La accion se dirigird contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente
viol6 o amenazo el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de 6rdenes o instrucciones impartidas
por un superior, 0 con su autorizacion o aprobacion, la accion se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida
en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accion se tendra por ejercida contra el superior. Quien tuviere un
interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica
contra quien se hubiere hecho la solicitud”.

3 Sentencia T-205A/18. Magistrado Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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informacidén, asi como también la solicitud debe ser puesta en
conocimiento del responsable de darle tramite a la peticidn.

En atencidén a esas circunstancias, lo primero que se concluye
de acuerdo con los elementos materiales probatorios aportados
al expediente de tutela, la entidad accionada no ha vulnerado
el derecho fundamental de peticidén de la accionante, toda vez,
que no se tiene certeza por parte de esta agencia judicial si
efectivamente la peticidén que se reclama como vulnerada fue
recibida por la entidad accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA y si la
misma tuvo conocimiento de la solicitud presentada por el
accionante.

Por todo lo anterior, este despacho procedera a NO TUTELAR los
derechos fundamentales de PETICION reclamado por la sefiora
JUDITH PACHECO RUSSO en nombre propio contra la entidad
accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE LA ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA, por no demostrarse dentro del
plenario por parte del actor, vulneracién de un derecho
protegido por nuestra constitucidn nacional.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO DECIMO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BARRANQUILLA
(ATLANTICO) , Administrando Justicia en nombre de la Repiblica y
por autoridad de Ley,

RESUELVE :

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de PETICION reclamado
por la sefiora JUDITH PACHECO RUSSO en nombre propio, contra la
entidad accionada SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE LA
ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, de acuerdo con las
consideraciones plasmadas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo se remitird a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ.

Firmado Por:

NINFA INES RUIZ FRUTO
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JUEZ
JUZGADO 010 MUNICIPAL PENAL CONTROL DE GARANTIAS DE LA
CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO
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