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Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

Barrangquilla, Catorce (14) de Abril de dos mil wveintiuno
(2021) .

Asunto: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Radicado: No. 2021 - 00024-00.
Accionante: JORGE ELIAS BEYEH FREYLE
Accionado: A.F.P PROTECION S.A.

OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir dentro del presente procedimiento
de tutela que invocara el sefilor JHAROL SUAREZ PEREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.129.534.006 y T.P
No 344.542 del CSJ, guien actla en calidad de apoderado judicial
del sefior JORGE ELIAS BEYEH FREYLE identificado con C.C No
8.630.841, contra la entidad A.F.P PROTECION S.A, a fin de que
se le protejan los derechos que considera vulnerados,
consagrados en nuestra Constitucidn Politica, como es el derecho
de peticidn.

SIGCMA

HECHOS:

El apoderado judicial del accionante mediante escrito manifiesta:

1.

Que el dia 23 de octubre de 2020, mediante escrito con
poder especial anexo, presentd ante las oficinas de
PROTECCION AFP una solicitud de correccién de semanas y
reconocimiento y pago de pensidén de vejez en la modalidad
de renta vitalicia a su agenciado el Sr. ELIAS BEYEH FREYLE
por llenar los requisitos para ello, anexando la
documentacién requerida, a saber: - Copia del poder a mi
otorgado - Copia de cedula de ciudadania de mi poderdante
el Sr. ELIAS BEYEH FREYLE. - Copia de cedula de ciudadania
de su esposa beneficiaria. - copia de 1la tarjeta de
identidad de su hijo beneficiario. - Registro civil de
matrimonio original con espacios para anotaciones con no
menos de seis (6) de expedicidédn. - Registro civil de
nacimiento de hijo beneficiario con espacios ©para
anotaciones con no menos de seis (6) de expedicidén. -
Historia laboral emitida por PROTECCION AFP el 16 de
octubre de 2016. Copia simple de constancias de pago de
semanas restantes cotizadas. (2 folios).

Que el dia 10 de noviembre PROTECCION AFP en una respuesta
eluyente, falsa y escueta manifestando que los periodos
de abril y mayo de 2020 abrian sido cotizados por 29 dias
y eran de 30 dias, ademés de negarse a dar tramite a la
solicitud de reconocimiento de pensidn por no encontrarse
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definido el tipo de prestacidén de renta vitalicia para su
cliente, (2 folios).

Que la respuesta era falsa por cuanto su cliente para esta
fecha contaba con 1.161.14 semanas cotizadas, 1lo cual
significa que superaba en 11.14 semanas el minimo de éstas
requeridas para el otorgamiento de la pensidén de vejez
solicitada, incluso con derecho a devolucidén de saldo.

Que, en virtud de la anterior respuesta, el dia 26 de
noviembre de ese mismo afio, se presentd personalmente a
la oficina principal de PROTECCION AFP en Barranquilla ODS
ATLANTICS CENTER a fin de que se diera tramite debido a
su peticidén de reconocimiento de pensidn de vejez a su
cliente por llenar todos los requisitos. Y tal como se
aprecia en los folios correspondientes, en la constancia
de asesoria con cbédigo V20615604 alli acredito toda la
documentacién relacionada en su peticién y requerida para
el otorgamiento de la pensidén, a saber: su poder y su
identificacién ciudadana, los generales de su cliente, de
su esposa y de su hijo, ambos beneficiarios de su pensidn,
los cuales fueron subidos o escalados al sistema de
proteccidén para su revisién.

Que el dia 16 de diciembre de ese afio llegd correo
electrénico informando lo siguiente: "Hace poco cargaste en
nuestro portal web los documentos relacionados a tu solicitud
de pensidn. Sin embargo, algunos de tus documentos fueron
rechazados. Conoce a continuacidn cudles fueron y el motivo por
el que se rechazaron: - Cedula de ciudadana — motivo de rechazo:
documentacidén pendiente -Cedula de ciudadania legible -
Registro Civil de Nacimiento — Pendiente - Registro Civil de
Matrimonio — Documentacidn pendiente - Tarjeta de Identidad —
Ilegible" (Cursiva fuera del texto).

Que tal y como se observa, magicamente desaparecieron los
documentos que aportd por segunda vez. Significa ello que
el funcionario de PROTECCION AFP tuvo la intencién
premeditada de no escalar la documentacidén que aportd en
original y por SEGUNDA vez a fin de sabotear su solicitud.

Que no obstante, esta burda treta de PROTECCION AFP, se
acercd nuevamente a las oficinas de la entidad el dia 22
de diciembre de 2020 y como si se tratara de un ritual
sagrado volvid por TERCERA vez a entregar la documentacidn
supuestamente pendiente.

Que el recibido consta de seis folios todos cargados
debidamente en el portal.
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Que el dia 29 de diciembre, siete dias después de haber
presentado por TERCERA vez los documentos, le llegd un
nuevo correo informadndome que la constancia de asesoria
habia sido rechazada por mal diligenciamiento.

Que con ocasiétn de este nuevo sabotaje el dia 30 de
diciembre contestdé mediante correo que el formato habia
sido diligenciado por los mismos funcionarios de
PROCTECCION AFP razén por la cual no debia existir error,
como quiera que son ellos mismos gquienes instruyen a sus
funcionarios. Pero el correo no fue contestado.

Que el dia 7 de enero de 2021 nuevamente se presentd en
las instalaciones de la entidad y fue informado que habian
rechazado la constancia de asesoramiento porque la fecha
de nacimiento de la cényuge beneficiaria estaba errdbnea.

Que una vez mas PROTECCION AFP envidé un correo en el que
decia lo siguiente: Hola Jharol Jair Suarez Perez En
Proteccidn estamos atentos a tu caso SER - 02029332 para e/
coa/ requerimos que nos envies los siguientes soportes para
continuar con tu revisién y darte respuesta: - Carta de
Solicitud: Carta de Solicitud y/o poder cuando aplique. -
Certificado de cuenta bancaria: Copia certificado de cuenta
bancaria con tipo y numero de cuenta.

Que nuevamente PROTECCION AFP pretendia la acreditacién
del poder y la solicitud de pensidén, los cuales ya habian
sido entregados desde octubre de 2020 dentro de este
tramite. Ademéds, requiridé una certificacidédn de cuenta
bancaria muy a pesar de que el afiliado por conducto de
este servidor habia pedido pago por cheque.

Que como consecuencia, volvidé a las oficinas de la entidad
vy el funcionario de PROTECCION AFP le dijo que debia enviar
el certificado de cuenta bancaria al correo
afbermud@PROTECION.com.co sin el poder porque ya ese habia
sido acreditado junto con la solicitud desde el 23 de
octubre de 2020, asi fue que, ese mismo dia, el 17 de
febrero de 2021 a las 10:10 a.m. envio el mentado correo
con la certificacidén de cuenta bancaria de su cliente.

Que una hora mds tarde el funcionario acusd el recibido e
informé que ya habia sido remitido al &rea encargada.

Que diez dias después, el 27 de febrero de hogafo,
PROTECCION AFP le envié un tltimo correo informando que
habian cerrado el caso por falta de documentos.
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17. Que segln el Estado de Solicitud de PROTECCION AFP que se
surtidé en un 90 %, pues el tramite parecia encontrarse en
su fase final, tan sélo la notificacidén de la prestacidn
econdmica que le aplicaba a su cliente.

18. Que su cliente, el Sr. ELIAS BEYEH FREYLE, es un adulto

mayor con personas a cargo que dependen de él, su esposa
y su hijo menor, requiere de su pensién a fin de poder
sufragar los gastos y obligaciones familiares, no
obstante, PROTECCION AFP no ha resuelto de fondo la
solicitud formal que se le ha hecho, ha transgredido el
debido proceso con figuras que rayan en el sabotaje y 1lo

ha obligado a padecer necesidades sin Jjustificacidn
alguna.

El apoderado judicial de la accionante aporta como pruebas al
expediente, las siguientes:

- Solicitud de pensién.

- Respuesta a la solicitud de pensién.

- Copia del registro de semanas de la Historia Laboral.

- Copia de Constancia de Asesoria V20G15604.

- Copia de Constancia de documentos recibidos.

- Copia de respuesta de 16 de diciembre de 2020.

- Copia de documentos aportados y debidamente recibidos.

- Copia de respuesta del 29 de diciembre 2020.

- Copia de respuesta de parte del suscrito del 30 de diciembre
de 2020.

- Correccidn a constancia de asesoria del 07 de enero de 2021.

- Copia de respuesta de 12 de febrero de 2021.

- Copia de constancia de envio de certificado de cuenta
bancaria, Copia de respuesta de cierre de caso por parte de
PROTECION AFP. Estado de trémite de reconocimiento de
pensién.

CONTESTACION

Al corrérsele traslado de los hechos gque motivaron la presente
accién de tutela a la entidad A.F.P PROTECION S.A., esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdénico institucional
J10pmgba@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 30 de marzo de 2021,
rinde sus descargos manifestando que:

Que el sefior Jorge Elias Beyeh Freyle identificado con cc 8630841
se encuentra afiliado al fondo de pensiones obligatorias
administrado por ING hoy Proteccién SA con efectividad de
afiliacién desde el 29 de agosto de 1997.

Que en su calidad de afiliado inicial al sistema general de
pensiones, efectivamente se elevd derecho de peticidén a esa AFP
solicitando actualizacién de historia laboral y reconocimiento
de pensidén de vejez.
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Que efectla lo anterior pese a estar en tramite la solicitud de
prestacidén econdmica pensional por riesgo de vejez y que en la
actualidad estd en etapa de definicidn pensional, lo cual puede
ser consultado via online como se informd desde el envio de
constancia de radicacién del mes de enero de 2021.

Que con el fin de atender el derecho de peticidén invocado, esa
administradora como se desprende la tutela ha dado multiples
respuestas a las peticiones del afiliado y/o su apoderado pese
a que su contenido no ha sido de recibo para ellos o no
comprenden el mismo.

Que por lo tanto, el dia 30 de marzo de 2021, se remitidé una
respuesta unificada alcance en la cual se expone de manera
detallada, <clara, precisa, lo concerniente a la situaciédn
pensional del afiliado, a sus intenciones de recibir
prestaciones pensionales por riesgo de vejez, al estado de su
trdmite en esta AFP, a las posibles prestaciones a recibir, al
trdmite de radicacidén y definicidén de prestaciones pensionales
asi como a la imposibilidad de reconocer pensidén de vejez bajo
la modalidad de renta vitalicia enunciando la normatividad en
la cual se fundamenta ello asi como la asesoria que ya habia
sido previamente brindada.

Que la Comunicacidén alcance fue remitida a las direcciones
informadas para notificaciones en escrito de tutela como puede
verse en soportes adjuntos.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
Competencia

Este despacho es competente para conocer de la presente accidn,
de conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la
Constitucidén Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

Procedencia.

La accién de tutela es un procedimiento preferente y sumario
por el cual 1las personas pueden solicitar de los Jjueces vy
tribunales la proteccidén inmediata de sus derechos fundamentales
constitucionales cuando estos se vean amenazados o vulnerado
producto de la accidén u omisidén de las autoridades publicas o
de los mismos particulares en los casos previstos en la ley.

También puede acudirse a ella cuando no se cuente con otro medio
de defensa Jjudicial, o <cuando se intente como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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Problema Juridico.

Para el caso expuesto, debe el Despacho analizar en esta
oportunidad, si al sefior JORGE ELIAS BEYEH FREYLE quien actuia a
través de apoderado judicial Dr. JHAROL SUAREZ PEREZ, contra la
entidad A.F.P PROTECION S.A., se le ha vulnerado el derecho de
peticidén en razdédn a que no contesta de fondo y oportunamente
las solicitudes de fecha 23 de octubre de 2020 y 07 de enero de
2021.

Antes de abordar el andlisis en concreto de la presente accién
tomaremos de referencia jurisprudencias como: i. Carencia actual
de objeto por hecho superado Y el andlisis del caso en concreto.

i. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién de
jurisprudencia.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constituciédn
Politica, la accidén de tutela tiene como objetivo amparar los
derechos fundamentales de las personas ante la vulneracidn o
amenaza ya sea por la accidén u omisidén de cualgquier autoridad
publica o de un particular. Al respecto, esta Corte ha sefialado
que:

“... al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucidn Politica, en forma reiterada ha sefalado que el
objetivo de la accidén de tutela se circunscribe a la protecciodn
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidn de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como 1lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional,
de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular gque con sus acciones u omisiones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la
defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacidén de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accidén de tutela pierde toda razdn de
ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn
judicial, por cuanto a que la decisidn que pudiese adoptar el
juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para esta accidén.”!

En este sentido, la Jjurisprudencia de esta Corporacidén ha
“precisado que la accién de tutela, en principio, “pierde su
razoén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion

1 Sentencia T- 308 de 2003.
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que genera la amenaza o vulneracién de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio
que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues
ante la ausencia de supuestos fdcticos, la decisidén que pudiese
tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretensiodn
se convertiria en ineficaz. 2

En ese orden, si la accidén de tutela busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actue o deje de hacerlo,
y "“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado,
porque desaparece la vulneracidén o amenaza de 1los derechos
fundamentales”3. En otras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decisidén del juez de
tutela.*

En cuanto al hecho superado, la Corte ha considerado que esa
situacién “no conduce a declarar la improcedencia de la acciédn,
pues la Corte Constitucional puede estudiar el fondo del asunto
para evaluar si hubo vulneracidon de las garantias superiores,
en virtud de la funcidn de pedagogia constitucional que también
realiza a través de los fallos de tutela. Si bien, en estos
eventos no se emiten ordenes ante la ineficiencia de las mismas,
si la decisidn proferida por el juez de tutela contraria los
postulados constitucionales, la Corte debe revocarla”.®

Mediante Sentencia T-722 de 2003, la Corte seflald la importancia
de establecer una diferencia “cuando el supuesto de hecho que
motiva el proceso de tutela se supera o cesa 4i.) Antes de
iniciado el proceso ante los jueces de instancia -como sucede
en el presente caso- o en el transcurso del mismo y ii.) Estando
en curso el trdmite de revisidon ante esta Corporacidén”. A su
vez, en la misma sentencia se establecid que:

“i.) Asi, pues, cuando el fundamento fdctico del amparo se
supera antes de iniciado el proceso ante los jueces de tutela de
instancia o en el transcurso de este y asi lo declaran en las
respectivas providencias, la Sala de Revisidn no puede exiglr de
ellos proceder distinto y, en consecuencia, habra de confirmar
el fallo revisado quedando a salvo la posibilidad de que en
ejercicio de su competencia y con el propdsito de cumplir con
los fines primordiales de la jurisprudencia de esta Corte,
realice un examen y una declaracidn adicional relacionada con la
materia, tal como se harda en el caso sub-examine.

ii.) Por su parte, cuando la sustraccidon de materia tiene
lugar justo cuando la Sala de Revision se dispone a tomar una
decisidn; si se advirtiere que en el trdmite ante los jueces de
instancia ha debido concederse el amparo de los derechos

2 Sentencia T-011 de 2016.
3 Sentencia T-168 de 2008.
4 Sentencia T-011 de 2016.
5 Ver sentencias T-515 de 2007, T- 953 de 2001 y T-523 de 2016.
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fundamentales invocados y asi no se hubiere dispuesto, la
decision de la Sala respectiva de esta Corporacion, de
conformidad con la jurisprudencia reciente, consistird en
revocar los fallos objeto de examen y conceder la tutela, sin
importar que no se proceda a Impartir orden alguna”.

En Sentencia T- 512 de 2015, 1la Sala Primera de Revisidn
establecidé que:

“Cuando la presunta vulneracidén o riesgo fue superado con la
satisfaccion o salvaguarda de las garantias invocadas, se
presenta una carencia de objeto por hecho superado. °.

Adicionalmente, es importante tener en cuenta que ante un hecho
superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero
si para la Corte Constitucional en sede de revisidn, determinar
el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccidédn fue
solicitada y el tipo de vulneracidén al que fueron expuestos’.

Esto, sobre todo, cuando considera que la decisién debe incluir
observaciones sobre los hechos del caso, por ejemplo, llamar la
atencién sobre la falta de conformidad constitucional de 1la
situacién que originé la tutela, o condenar su ocurrencia vy
advertir la inconveniencia de su repeticidédn. En todo caso, el
juez de tutela, independientemente de la instancia en la que
conozca de la accidén, debe demostrar que existid® un hecho
superado antes del momento del fallo.

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional®, existen dos (2) escenarios posibles en relaciédn
con el hecho superado gque demandan, a su vez, de dos (2)
respuestas distintas por parte de la Corte Constitucional. A
saber, cuando esta situacidn se presenta" (i) antes de iniciarse
el proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso del
mismo, [o] (ii) estando en curso el tramite de Revisidn ante la
Corte Constitucional”®.

En el primero de estos escenarios, la Corte debe confirmar el
fallo, sin perjuicio de la facultad de revisar la decisidén de
instancia y declarar aspectos adicionales relacionados con la
materia. En el segundo, cuando la Sala observa que fueron

6 Cfr. T-659 de 15 de 2002, MP Clara Inés Vargas Hernandez.

7 Ver sentencia T-170 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto). En dicha oportunidad, la Corte estudi6 el caso de un
paciente al que no se le habia practicado una cirugia que requeria para recuperar su estado de salud. En el tramite que se
surtié ante esta Corporacion, se constatd que la cirugia y los demds servicios relacionados habian sido autorizados. Razén
por la cual, se concluy6 que habia un hecho superado. Sin embargo, dando alcance a la anterior regla jurisprudencial, la
Corte hizo las observaciones respectivas sobre la vulneracion de los derechos fundamentales a la que fue expuesta el
accionante.

8 En providencia T-267 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria), la Sala se ocup6 del caso de una estudiante universitaria a
quien la institucion educativa no dejaba matricular por no contar con sus notas del semestre anterior. En el tramite que se
surtio en sede de revision, la Universidad informo que, después de corroborar que la estudiante habia cursado con éxito el
semestre anterior y que sus notas no habian sido publicadas oportunamente dado que la alumna habia presentado algunas
pruebas académicas por fuera del tiempo reglamentario como consecuencia de su estado de embarazo, tenia derecho a
matricularse. Razon por la cual, la Corte se encontr6 ante una situacion catalogable como un hecho superado. Igualmente,
se puede confrontar el fallo T-678 de 2009 y T-952 de 2014, ambas con ponencia de la Magistrada Maria Victoria Calle.

9 T-267 de 2008 (MP Jaime Araujo Renteria).
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vulnerados los derechos fundamentales del actor y que los jueces
de instancia no concedieron la tutela, debe revocar el fallo y
conceder la tutela sin importar que no imparta orden alguna por
la carencia actual del objeto. Esto sin perjuicio de aquellas
6rdenes dirigidas a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta, o a advertirle sobre las
sanciones aplicables en caso de gque la misma se repital0®”.

En conclusién, la carencia actual de objeto se presenta durante
el trdmite del proceso por hecho superado cuando la situacidn
que genera la amenaza o vulneracidén de los derechos
fundamentales invocados se supera, en estos «casos no es
necesario el pronunciamiento de fondo por parte del juez, salvo
que se requiera precisar al agente transgresor que su accidn u
omisién fue contraria a los derechos constitucionales.

Analisis del caso concreto

El sefior JORGE ELIAS BEYEH FREYLE quien actuia a través de
apoderado judicial Dr. JHAROL SUAREZ PEREZ, interpuso accidén de
tutela, por considerar vulnerado su derecho fundamental de
peticidén ante la negativa de la entidad accionada A.F.P
PROTECION S.A, de contestarle de fondo y oportunamente las
solicitudes de fecha 23 de octubre de 2020 y 07 de enero de
2021, incoadas via fisica.

Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente
accién de tutela a la entidad A.F.P PROTECION S.A., esta mediante
escrito radicado a través del correo electrdnico institucional
J10pmgbal@cendoj.ramajudicial.gov.co , el dia 30 de marzo de
2021, rinde sus descargos manifestando que de acuerdo con 1lo
manifestado y teniendo en cuenta que esa administradora ha
emitido respuesta en forma clara, precisa y de fondo a las
peticiones elevadas a nombre de sefior Jorge Elias Beyeh Freyle,
consideran que la presente accidén de tutela debe ser denegada
por carencia de objeto en lo gque respecta a Proteccidn SA.

Al realizar un andlisis probatorio se pudo constatar que la
entidad accionada aporta. 1 - Pantallazo electrdénico de fecha
30 de marzo de 2021, respuesta integral y de alcance a las
solicitudes presentadas en fecha 23 de octubre de 2020 y 07 de
enero de 2021, dirigido al correo electrodénico
jharolsuarez@gmail.com.

Asi las cosas, el despacho efectudndole un control de legalidad
a la respuesta enviada al peticionario por parte de la entidad
accionada A.F.P PROTECION S.A, en fecha 30 de marzo de 2021,
dirigida al correo electré4nico de notificacidédn registrado en la

10 En sentencia T-678 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa), la Sala se ocup6 del caso de un trabajador que, arguyendo
haber recibido menos del salario minimo y no haber sido beneficiado de la respectiva nivelacion salarial, consideraba que
su empleador estaba vulnerando sus derechos al trabajo, al minimo vital y a la igualdad. Durante el tramite que surtié la
accidn ante la Corte Constitucional, el actor informé que habia logrado un acuerdo con el empleador y que, por ende, no era
necesario que esta Corporacion siguiera revisando su caso.
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peticidn referida y que el mismo fue aportado por el apoderado
de la accionante en esta accién de tutela, se observa que el

contenido de uno de sus apartes es el siguiente: “En ese orden de
ideas y luego de efectuadas las validaciones pertinentes, constatamos que el
26 de noviembre de 2020 su poderdante recibid Asesoria Preliminar por parte
de esta Sociedad Administradora, tramite al que le fue asignado el cédigo de
pre-radicado V20G15604, dentro de la cual se le informaron los documentos
que debia aportar y los formatos que debia suscribir para proceder con las
gestiones correspondientes para la solicitud pensional. Asi mismo, en dicha
Asesoria se le realizd una simulacidn pensional en donde se constatd que el
sefior Jorge Elias Beyeh podria acceder a una Pensidn de Garantia Minima por
Vejez, debido a que el saldo existente de su cuenta de ahorro individual no
es suficiente para acceder a una pensidn normal de vejez, pero si cuenta con
las 1150 semanas exigidas para acceder a una GPM. En ese sentido, reiteramos
que no es posible atender favorablemente a su solicitud de pensidn bajo la
modalidad de renta vitalicia en tanto el saldo de la CAI de su poderdante no
es suficiente para cubrir una mesada superior del 110% del salario minimo
mensual legal vigente. Por lo anterior, de manera posterior a la asesoria
preliminar, en el momento que todos los aportes estén consolidados, el Bono
Pensional se encuentre en estado emitido, si aplica, y la documentacion
requerida se encuentre recibida en su totalidad, le serd notificada la
radicacidon formal del trdmite de prestacidn econdémica por vejez, momento a
partir del cual comenzardn a correr los términos de ley para definir a qué
tipo de prestacion econdmica tendria derecho. La necesidad de radicar
formalmente la solicitud de prestacidon econdmica, debe efectuarse, no solo
con miras a respetar el tramite administrativo establecido esta
Administradora, sino también porque el articulo 7° del Decreto 510 de 2003,
como vya se dijo, consagra expresamente que la obligacidn de las
Administradoras de Fondos de Pensiones de analizar y resolver las solicitudes
de reconocimiento de pensidn, se dard, una vez se presente la solicitud formal
de pensidn junto con la documentacidn requerida. Asi las cosas, y teniendo en
cuenta que su poderdante tendria derecho a una GPM por vejez, le informamos
que el trdmite de pensidn se encuentra en etapa de definicidn de la prestacion
econdémica, en tanto elevamos solicitud de completar capital que financiard
su pensidn ante el Sistema Interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales
OBP. Una vez se cuente con lo anterior, procederemos a solicitar la aprobacion
de la GPM ante la OBP, toda vez que dicho reconocimiento le compete a dicha
Entidad De lo anterior se desprende que el reconocimiento de la Garantia de
Pensién Minima estd sujeto a la aprobacidn por parte de la Oficina de Bonos
Pensionales, una vez se reciba respuesta de esta entidad, se realizard la
respectiva notificacidn.”

Vislumbra esta Judicatura que en el presente caso la peticién
de fecha 23 de octubre de 2020 fue resuelta inclusive antes de
la presentacidén de esta accidén de tutela (10 de noviembre de
2020) wvia correo electrdénico, sin trabas, resolviendo la
inqguietud planteada por el apoderado del accionante indicandole
las razones para resolver favorablemente su peticidédn respecto a
su solicitud de correccidén y actualizacidén de semanas cotizadas
para el periodo enero a octubre de 2020, ademds de ser completa,
de fondo y sin evasivas, que la misma atiende al punto concreto
expuesto en la solicitud, y en los términos exigidos por la
jurisprudencia constitucional.

Asi las cosas, se constata que dentro de las pruebas documentales
aportadas por el mismo actor, se observa respuesta via correo
electrénico de fecha 10 de noviembre de 2020, donde le da
resolucién a la peticidédn de fecha 23 de octubre de 2020, 1le
informa con precisidén las razones y fundamentos de lo solicitado
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y ademads le adjunta copia de su historia laboral, con 1los
periodos de enero a octubre de 2020 debidamente acreditados.
Frente a la solicitud de pensién de vejez que efectla en la
misma solicitud, no se observa los formatos debidamente
diligenciados para dicha gestién, teniendo en cuenta que para
este caso existe norma especial (Ley 100 de 1993 y Ley 797 de
2003) para resolucidén de la misma y que no se rige por la Ley
1755 de 2015.

La Jurisprudencia de la Corte, en reiteradas oportunidades, ha
sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticidn de amparo, la orden del juez de tutela no
tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”!ll. Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio consumado
o un hecho superadolZ.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través
de la accidén de tutela se satisface y desaparece la vulneracidn
o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, de suerte que la decisidén que pudiese adoptar el
juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua vy, por lo tanto, contraria al objetivo de protecciédn
previsto para el amparo constitucionall3®. En este supuesto, no
es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre 1la
vulneracidén de los derechos fundamentales cuya proteccidn se
demanda, salvo “si considera que la decisidn debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea]
para llamar la atencidn sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacidén que origind la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la 1inconveniencia de su
repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi 1o
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion
de la reparacidén del derecho antes del momento del fallo. Esto
es, que se demuestre el hecho superado”? (Subrayado por fuera
del texto original.)

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008!>, se establecieron
los siguientes criterios para determinar si en un caso concreto
se estd o0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista
un hecho o se carezca de una determinada prestacién que viole
o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de

1 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-533 de 2009, M.P.
Humberto Sierra Porto.

12 sentencia T-059/16 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ .-

13 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao, en donde se cita la Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro
Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela,
se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se

declarara fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.
14 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Sierra Porto.
15 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

11



T-080001-40-88-010- 2021-00024-00
NINFA INES RUIZ FRUTO
Tutela de 1% Instancia

aquél en cuyo favor se actuia.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que
dio origen a la accién que generd la vulneracidén o amenaza haya
cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el
suministro de una prestacidn y, dentro del trdamite de dicha
accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”

Se colige entonces, gque ya no puede predicarse vulneracidn
alguna del derecho reclamado por el actor JORGE ELIAS BEYEH
FREYLE a través de apoderado judicial, por cuanto se ha dado
tramite en la pretensiones de esta accidén de tutela, teniendo
en cuenta de igual forma que la Honorable Corte Constitucional
ha expresadol®, “Que cuando la situacidn de hecho que origina
la violacidon o amenaza ya ha sido superada, es decir, la
pretensidn 1instaurada en defensa del derecho conculcado esta
siendo satisfecha, el instrumento constitucional de la acciodn
de tutela pierde su eficacia y por lo tanto su razdén de ser, En
estas condiciones, la orden que pudiera impartir el Juez, ningun
efecto podrd tener y el proceso careceria de objeto, resultando
improcedente la tutela, pues efectivamente el supuesto basico
del cual parte la Constitucidén Politica, que es la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales,; en este caso el de la
salud en conexidad con la vida. De 1igual forma, es preciso
sedalar, que la respuesta de un derecho de peticidén no 1lleva
implicita una respuesta positiva, sino una respuesta oportuna y
de fondo, en el sentido que corresponda...

Por otra parte, se evidencia que el actor también aporta como
prueba documental formato diligenciado de “CONSTANCIA DE
ASESORIA” No V20G15604 de fecha 26 de noviembre de 2020, pero
con fecha de radicacién el dia 07 de enero de 2021, via fisica,
como aparece con el sello de la entidad accionada A.F.P PROTECION
S.A y también un formato diligenciado de “LISTA DE DOCUMENTOS
NECESARIOS PARA INICIAR UNA SOLICITUD DE PRESTACION ECONOMICA
POR VEJEZ” de fecha 26 de noviembre de 2020, empero, este ultimo
no se observa fecha de radicacidén, por lo que se tendra en
cuenta, la fecha del primer formato, ya ambos se complementan.
Es de advertir, que no se puede confundir por parte del apoderado
judicial del actor, la fecha de ASESORIA para iniciar el tréamite
de solicitud pensional, con la fecha de radicacidén de la misma,
con todos y cada uno de los documentos y requisitos exigidos
por la entidad accionada A.F.P PROTECION S.A, pues segUn
pantallazo de registro via web del tramite pensional por vejez,
aportado por el apoderado del accionante, vy segun informe
rendido por la entidad accionada, la fecha efectiva de
radicacidén ocurridé el dia 08 de enero de 2021.

16 Sentencia T-467/96. M.P. Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA.
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En gracia de discusidén, se tiene que el Art 9 Parédgrafo 1° de
la Ley 797 de 2003, que modifica el Art. 33 de la Ley 100 de
1993, reza en uno de sus apartes lo siguiente: Los fondos
encargados reconocerdn la pensidn en un tiempo no superior a cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con
la correspondiente documentacidn que acredite su derecho. Los Fondos
no podrdn aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono
pensional o la cuota parte.

Ahora bien, si se tiene en cuenta, que la fecha efectiva de
radicacién de documentos y cumplimiento de requisitos ocurriéd
el dia 08 de enero de 2021, como aparece argumentado y probado
dentro del expediente tutelar, 1la entidad accionada A.F.P.
PROTECION S.A se encuentra dentro de los términos especiales
descritos en la norma en precedencia, especificamente tiene
hasta el 08 de mayo de 2021, si nada extraordinario ocurre, para
notificarle al actor, la definicién de fondo de su solicitud
pensional, advirtiendo que como lo prohibe la misma norma, para
dicha fecha, si se llegare a aplicar para este caso, no se podria
aducir demoras, basadas en que las diferentes cajas, no les han
expedido en bono pensional o la cuota parte.

Por las circunstancias indicadas, este Despacho procedera a
declarar improcedente la presente accidén de tutela invocada por
el sefior JORGE ELIAS BEYEH FREYLE a través de apoderado judicial
contra la entidad A.F.P PROTECION S.A, por la existencia de un
HECHO SUPERADO.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTiAS, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE 1la presente accidén de tutela
interpuesta por el sefior JORGE ELIAS BEYEH FREYLE a través de
apoderado judicial contra la entidad A.F.P PROTECION S.A, por
la existencia de un HECHO SUPERADO

SEGUNDO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo se remitira a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ
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