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T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

Barranquilla, Seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Asunto: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Radicado: No. 2020 — 00034-00.
Accionante: ROBINSON CIFUENTES MALAVER.
Accionada: A.F.P PROTECCION S.A

OBJETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver lo gque en derecho corresponde sobre la
accién constitucional de Tutela impetrada por el sefilor ROBINSON
CIFUENTES MALAVER identificado con 1la cédula de ciudadania N°
13.505.658, actuando en nombre propio contra la entidad A.F.P
PROTECCION S.A, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental
de peticién y Minimo vital.

HECHOS:

El accionante ROBINSON CIFUENTES MALAVER, mediante escrito de tutela,
manifiesta lo siguiente:

- Que es un hombre de 49 afios que se encuentra pensionado por
invalidez por Seguros La Equidad.

- Que tiene pérdida de capacidad laboral de 62.30% por el accidente
de trabajo sufrido que consistidé en un disparo en la cabeza y otras
patologias, razdédn por la cual se considera un sujeto de proteccidn
especial por parte del Estado.

- Que la pensidédn que recibe es de un salario minimo y por lo general
devengaba més antes del siniestro.

- Que se encuentra afiliado al fondo de pensiones PROTECCION.

- Que de acuerdo a la norma, tiene derecho a que se le entregue la
totalidad del saldo de su cuenta de ahorro individual.

- Que desde el 12 de marzo de 2019, inicid el trémite de solicitud de
devolucidén de saldos, entregando toda la documentacidén solicitada.

- Que solo hasta febrero de 2020, le fue manifestado que debia
presentar el registro civil sin notas marginales original, razén
por la cual es presentado por medio de apoderado judicial.

- Que la AFP nunca se puso en contacto con él para agendar la cita
para el inicio del tramite.

- Que desde el inicio de la pandemia no atienden personalmente vy
siempre le dicen que el trédmite se encuentra en proceso y no le
daban informacién en la linea nacional.

- Que solo hasta el 29 de mayo de 2020 fue gque realmente agendaron su
solicitud, y solicitaron que se radicara la misma documentacidn
firmada que se radico en febrero de 2020, por intermedio de
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apoderado judicial y entregaron el radicado No. PO03AR647428 para
consultarlo por la pagina web.

Indica el accionante que consultando en el seguimiento a trémites
por la pagina web de la AFP PROTECCION el 23 junio de 2020, el
avance del tramite se encontraba en 40% de avance y su estado actual
manifiesta lo siguiente: “Hemos tramitado con éxito su bono
pensional. Continuaremos adelantando las etapas siguientes dentro
de su proceso de solicitud ..”

Que a la fecha ingresa nuevamente a la padgina web de consulta de
trdmite y manifiesta que el avance del trédmite es del 10% (menor
que el anterior) y su estado actual es el siguiente:
“Estamos tramitando su bono pensional para dar
continuidad a su solicitud..”

Que hay incoherencias en el estado del tréamite de la devolucidn de
saldos, en una fecha hay un avance y una gestidén terminada vy
sorpresivamente un mes después el avance es menor en un 30 % y no
se encuentra finalizada la gestién antes terminada.

Que la entidad hoy accionada impone trabas administrativas para
obtener més tiempo la administracidén y el rendimiento del saldo de
mi persona como afiliados, sin importarle que la solicitud sea
procedente con la normatividad actual.

Que la AFP PROTECCION estd vulnerando su derecho fundamental a la

proteccidén por encontrarme en debilidad manifiesta, al minimo vital
y a la seguridad social.

anexan a la presente accién Constitucional las siguientes pruebas:

Notificacidén de reconocimiento de pensién por parte de ARL Equidad
Seguros.

Notificacidén de pérdida de capacidad laboral Dictamen No. 367615.

Carta con fecha de 18 de febrero de 2020 manifestando la firma de
documentacidn.

Documentacién presentada el 19 de febrero de 2020 firmada por el
apoderado judicial y recibida por protecciédn.

Historia laboral donde se comprueban los pagos mayores al minimo.

Copia de envidé de pantallazo el 29 de mayo de 2020 nuevamente la
misma documentacidén firmada el 19 de febrero.

Seguimiento de solicitud Proteccidén donde consta el 40% de trémite
avanzado y etapa de éxito del tramite del bono pensional.
(actualizado 23 de junio de 2020).

Seguimiento de solicitud Proteccién donde consta solo el 10% de
tramite y sin finalizar gestién de bono pensional (actualizado 10
de julio de 2020).

CONTESTACION
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Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente accidn
de tutela la entidad A.F.P PROTECCION S.A, mediante escrito a través
del correo electroénico institucional
j10pmgbalcendo]j.ramajudicial.gov.co , el dia 27 de julio de 2020,
rinde sus descargos manifestando que:

Que respecto de los hechos que aduce el sefior Robinson Cifuentes, en
su escrito de tutela hay que hacer una serie de precisiones para que
el despacho no incurra en errores involuntarios en el fallo que
proferira.

Alega, que si bien es cierto gue el accionante ya ha radicado una
solicitud de pensidén de vejez, no es cierto que a la fecha hayan
transcurrido los 4 meses que establece la ley que tienen los Fondos
de Pensiones para definir el posible derecho pensional.

Que si bien es cierto que la ley 797 del 29 de enero de
2003 en inciso 7 del paradgrafo 1 del articulo 9 establecidé que las
diferentes Cajas o Fondos de pensiones no podria aducir que no se les
habia expedido el bono pensional o la cuota parte para proceder a
resolver de fondo la solicitud de un potencial pensional, también es
cierto que el decreto reglamentario 510 del 5 de
marzo de 2005 reglamento especificamente esta figura contenida en el
articulo 9 de la ley 797 de 2003 y aclaro que el termino para reconocer
la prestacién econdémica, bien sea por vejez como en el caso en
concreto, el plazo de 4 meses
solo empieza a correr en el momento en que el bono se encuentre en
estado de EMITIDO para poder dar una respuesta de fondo a la solicitud
prestacional.

Que dicha entidad ha adelantado todas las acciones pertinentes
para el cobro de los Bonos Pensionales a los que tiene derecho la
accionante, en aras de poder definir en el menor tiempo posible su
solicitud de prestacidén econdmica de vejez, sin embargo, a la fecha,
dicho bono pensional no ha sido pagada.

Que el bono pensional actualmente se encuentra en estado de cobro y a
la espera de respuesta por parte de la entidad pagadora para el mes
de julio de 2020, en caso de que no se produzca error alguno, este
bono pensional quedaria emitido el mes de Jjulio y serd efectivamente
pagado el mes de agosto de 2020

Que se condiciondé el tiempo para resolver la solicitud pensional a que
las entidades encargadas del pago de los bonos pensionales Emitan el
bono para que las Administradoras de Fondos de Pensiones puedan definir
dentro del término de 4 meses el derecho pensional reclamado.

Que por otro lado, considera importante resaltar que de acuerdo a la
amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accidén de tutela
es un mecanismo subsidiario que debe ser utilizado sbélo cuando los
procedimientos legales resultan ineficaces o cuando no existen otros
medios de defensa judicial y en forma
transitoria, para evitar un perjuicio irremediable, lo cual no ocurre
en este caso, donde el legislador ha previsto las acciones legales
para que las personas acudan ante la Jjurisdiccidén a pedir la tutela

juridica de sus derechos.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:
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Competencia

Este despacho es competente para conocer de la presente accién, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucién
Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

Problema juridico

De acuerdo con la situacidén féactica planteada, en esta ocasién le
corresponde al Despacho resolver si la entidad A.F.P PROTECCION S.A,
amenazan o vulneran los derechos constitucionales fundamentales de
peticidén, Habeas Data y al buen nombre, del accionante sefior ROBINSON
CIFUENTES MALAVER, cuando este No ha presentado solicitud de
INCONSISTENCIA ante la entidad accionada respecto al progreso de su
trdmite de pensidén y tampoco se le ha negado o concedido su derecho
pensional?

Para dar solucién al problema juridico planteado, el Despacho se
pronunciara sobre I. Accidén de Tutela para reclamar el reconocimiento
y pago de Derechos Pensionales -Reglas Jjurisprudenciales para la
procedencia. II. Derecho de Peticidén En Materia Pensional-Términos
para resolver. III. Bonos Pensionales -Etapas administrativas que deben
cumplirse para su liquidacién, expedicidén, emisidén y redencidbn y por
Ultimo el andlisis del caso en concreto.

Accién de Tutela para reclamar el reconocimiento y pago de Derechos
Pensionales -Reglas jurisprudenciales para la procedencia.

La accidén de tutela procede excepcionalmente para obtener el
reconocimiento y pago de una pensidén cuando se demuestra que: (i)
los medios judiciales no son iddéneos ni eficaces para lograr la
protecciédn inmediata e integral de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados , (ii) el no reconocimiento y pago de la
prestacidén, afecta los derechos fundamentales del solicitante, en
particular de su derecho al minimo vital vy, (iii) el interesado ha
desplegado cierta actividad administrativa o judicial, tendiente a
obtener la proteccidén de sus derechos .!

Derecho de Peticién En Materia Pensional-Términos para resolver.

Conforme con las normas y la jurisprudencia constitucional se tiene que:
(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario
sobre el estado en el que se encuentra su tramite, las razones por las
cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo
sus inquietudes; (ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en
un término no mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de 1la
presentacién de la peticién; (iii) Los fondos de pensiones cuentan con
seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar todas las medidas
necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales; (iv)
La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las
solicitudes se resuelvan materialmente vy, ademas, notificarlas al

peticionario?.Negrilla del Despacho

. 1 Sentencia T 315 de 2017. Magistrado Ponente: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO Bogota, D.C., doce (12) de
mayo de dos mil diecisiete (2017). )
2 Sentencia T-155/18. Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS., veinticuatro (24) de abril de dos mil

dieciocho (2018).
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Bonos Pensionales -Etapas administrativas que deben cumplirse para su
liquidacién, expedicién, emisién y redenciédn.

El procedimiento para la ligquidacidén, emisidn y expedicidn de los bonos
pensionales tipo A presupone el agotamiento de las siguientes etapas:
(i) conformacién de la historia laboral del afiliado; (ii) solicitud vy
realizacién de la liquidaciédn provisional; (iii) aceptacidén por parte
del afiliado de la liquidaciédén provisional; (iv) emisidn; (v) expedicidn;
(vi) redencién y (vii) pago del bono pensional.?

Analisis del caso concreto.-

En el caso sub judice, el accionante sefior ROBINSON CIFUENTES MALAVER,
quien act@la en nombre propio contra la entidad A.F.P PROTECCION S.A en
razén a que se le estédn vulnerando su derecho de peticidén, al considerar
gque no le han dado tramite fondo a su solicitud y tramite pensional,
iniciados el dia 29 de mayo de 2020, y al Minimo Vital, porque no se
le ha pagado su bono pensional.

Al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la presente accidn
de tutela la entidad A.F.P PROTECCION S.A, mediante escrito radicado
a través del correo electrénico institucional
j10pmgbalcendo]j.ramajudicial.gov.co , el dia 27 de julio de 2020,
rinde sus descargos manifestando en resumen Que el bono pensional
actualmente se encuentra en estado de cobro y a la espera de respuesta
por parte de la entidad pagadora para el mes de julio de 2020, en caso
de qgue no se produzca error alguno, este bono pensional quedaria
emitido el mes de julio y serd efectivamente pagado el mes de agosto
de 2020. Que en vista de que Proteccidén S.A. siempre ha estado
dispuesta a cumplir con su deber legal, que para el accionante se
traduce en el reconocimiento de la prestacidédn econdmica que pretende,
solicita que la presente accidén debe ser denegada por improcedente,
pues estamos en tiempo para resolver, y ademds la tutela no es el
mecanismo judicial para reclamar prestaciones econdmicas.

Procedencia de la accién de tutela en el caso sub judice
Legitimacién activa

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accidn de
tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona
para reclamar la proteccidén inmediata de sus derechos fundamentales.
Asi mismo, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 contempla la
posibilidad de agenciar derechos ajenos cuando “el titular de los
mismos no esta en condiciones de promover su propia defensa”. En la
misma norma, se establece que la legitimacidn por activa para presentar
la tutela se acredita: (i) en ejercicio directo de la accién; (ii) por
medio de representantes (caso de los menores de edad, los incapaces
los interdictos y las personas juridicas); (iii) a través de apoderado
judicial; y (iv) utilizando la figura juridica de la agencia oficiosa.

En esta oportunidad, la accidédn de tutela fue interpuesta por el sefior
ROBINSON CIFUENTES MALAVER, en nombre propio, quien considera que sus
derechos de peticidén y Minimo Vital estdn siendo vulnerados por la

3 Sentencia T-056/2017. Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELDO, tres (3) de febrero de dos
mil diecisiete (2017).
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accionada. Asi, en el caso bajo estudio, se encuentra acreditado el
requisito de legitimacién por causa activa.

Legitimacién pasiva

Siguiendo lo establecido por la ley y la jurisprudencia constitucional,
la legitimacidén pasiva en la accidén de tutela se refiere a la aptitud
legal de la entidad contra quien se dirige la accién, a efectos de que
sea llamada a responder por la vulneracidédn o amenaza de uno O mas
derechos fundamentales?. En principio, la accidén de tutela fue
dispuesta y disefiada para los casos de violacidén o amenaza de los
derechos fundamentales de las personas por parte de agentes estatales
o de servidores publicos. Dentro de esta comprensién el inciso primero
del articulo 86 sefiala que procede la accidén de tutela cuando 1los
derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica”. Por ende, el amparo procede
en contra de autoridades publicas®.

Asi las cosas, la entidad accionada A.F.P PROTECCION S.A, estéa
legitimada como parte pasiva en el proceso de tutela bajo estudio, en
la medida en que se le atribuye la vulneracidén del derecho fundamental
de peticién y minimo vital.

Inmediatez

Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de
presentar la accidén de tutela en un término prudente y razonable
respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracidén de sus
derechos fundamentales®.

En el caso concreto, se observa que el dia 29 de mayo de 2020, el
accionante inicio tramite pensional ante la entidad A.F.P PROTECCION
S.A, en virtud de que se le efectuara el pago del bono pensional o devolucidn
de saldos a que tiene derecho vy el dia 23 de julio del mismo afio presentd
la tutela. Es decir, transcurrieron 1 mes y 24 dias entre un evento y
otro, término que resulta prudente vy razonable para reclamar la
proteccién del derecho vulnerado.

Subsidiariedad

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidén Politica de
1991, la accidn de tutela sbd6lo procederad cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa Jjudicial, salvo en los casos en que sea
interpuesta como mecanismo transitorio para evitar la configuracidn de
un perjuicio irremediable. De igual forma, se ha aceptado 1la
procedencia definitiva del amparo de tutela en aquellas situaciones en
las que, existiendo recursos judiciales, los mismos no sean iddneos o

4 Decreto 2591 de 1991. ARTICULO 13. PERSONAS CONTRA QUIEN SE DIRIGE LA ACCION E
INTERVINIENTES. La accién se dirigira contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente
violé 0 amenaz6 el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de 6rdenes o instrucciones impartidas
por un superior, 0 con su autorizacién o aprobacion, la accion se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se
decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accion se tendra por ejercida contra el superior. Quien
tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o
autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”.

5 Sentencia T-205A/18. Magistrado Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.

® Corte Constitucional. Sentencia T-682 de 2017.
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eficaces para evitar la vulneracién del derecho constitucional
fundamental’.

En el caso concreto de la proteccidén del derecho de peticidn, la Corte
ha estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto
un medio de defensa judicial iddéneo ni eficaz diferente de la accidn
de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién de
este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta
razdén, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticidédn no ocurrid, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accidén de amparo constitucional.

Por lo expuesto y teniendo en cuenta que el asunto gque ocupa la
Judicatura adquiere wuna relevancia iusfundamental dque activa la
competencia del juez de tutela, en tanto gue uno de los problemas
juridicos a resolver es la posible vulneracién del derecho fundamental
de peticidén del sefior ROBINSON CIFUENTES MALAVER, quien actia en nombre
propio, lo que se considera que para este caso se acredita el requisito
de subsidiariedad y, en consecuencia, pasara a examinar a fondo el
asunto.

1. Solucién al problema juridico sobre el derecho de peticién en
materia pensional

Se advierte, que en fecha 12 de marzo de 2019, el actor presentd segln
la narracidén de sus hechos solicitud de devolucidén de saldos ante la
entidad accionada, aduciendo que la misma fue resuelta el 18 de febrero
de 2020, es decir de manera extemporanea, en la que se le indica una
serie de inconsistencia por corregir dentro del trdmite iniciado.

Ahora bien, frente a esta solicitud no se podria resolver de fondeo
atendiendo que la peticidén fue presentada hace 1 afio y 4 meses
aproximadamente, no cumpliéndose con el requisito de la inmediatez.

De la misma manera, se observa, la respuesta emanada por la entidad
accionada y aportada por el mismo accionante de fecha 18 de febrero de
2020, se le comunica de unas inconsistencias presentadas de documentos
e informacién faltantes, que impedian seguir con el trémite de su
solicitud pensional, situacidén que 1llevd al actor a través de
apoderado radicarla el dia 19 de febrero de 2020. La entidad accionada
le arroja un formato de radicacidén llamado “RECEPCION DE DOCUMENTOS

COMPLEMENTARIOS PARA VALIDACION” donde se le indica que: “Es importante
precisar que esta entrega de documentos para validacién no constituye una radicacién
en firme de su tramite, solo hace parte| de un proceso previo de revisién que va a
garantizar que, una vez los documentos estdn completos y correctos se realice la
radicacion exitosa de su tramite de prestacidén, razén por la cual Protecciébn S.A. deja

constancia que su solicitud de prestacién econémica no ha iniciado”. Posterior a
ello, el actor aporta unos pantallazos de correo donde solo hasta el
28 de mayo de 2020, radica los documentos faltantes, por lo que el dia
29 de mayo de 2020, se le da inicio formal a la solicitud pensional.

En atencidén al derecho de peticidn contenido en la génesis de tréamite
pensional de fecha 29 de mayo de 2020, iniciado por el accionante sefior
ROBINSON CIFUENTES MALAVER, ante la entidad A.F.P PROTECCION S.A., se
tiene tal y como lo indica la Jjurisprudencia constitucional, en las
solicitudes en materia pensional se tiene que dentro de los quince (15)

7 Ibidem.
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dias siguientes a la interposicién de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que
se encuentra su tramite, las razones por las cuales ha demorado 1la
respuesta y la fecha en la que responderd de fondo sus inquietudes &,
teniendo en cuenta lo anterior, no se observa en el expediente que la
entidad ha dado respuesta a la solicitud impetrada por el actor, pues,
dicho termino vencidé el pasado 23 de junio de 2020, tiempo que resulta
acorde con lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 20157,
observandose que a la fecha actual todavia la entidad accionada A.F.P
PROTECCION S.A, no le ha comunicado al accionante el estado actual
del trémite, es decir, en caso de presentar demoras o inconsistencias
con el mismo, no se las ha colocado en conocimiento.

Cabe resaltar, que atendiendo lo establecido en la ley que regula el
Derecho Fundamental de Peticidén en el Cbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!®, tal como lo ha
dispuesto el legislador en el PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticidén en los plazos aqui sefalados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de
la demora y seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolveré
o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto. (sefialado por fuera de texto)

Asi mismo, se observa dentro del acervo probatorio que la A.F.P
PROTECCION S.A, no emitié la contestacién debida respecto al estado
del trédmite pensional y sdélo como consecuencia de la accidédn de tutela
se pronuncibé frente al estado del tréamite pensional y las razones de
la demora. Por lo que en este momento no se podria predicar carencia
actual de objeto frente al derecho de peticién en materia pensional,
toda vez que la institucién del hecho superado se presenta cuando,
previamente a la decisidén del juez constitucional, se superan las
condiciones que daban lugar a la vulneracidédn del Derecho.

Como expresidn particular del ejercicio probatorio para determinar la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales en sede de tutela, el
juez constitucional tiene el deber de comprobar que la notificacidn de
la respuesta al derecho de peticidén se surta efectivamente. En atencidn
a esas condiciones, lo primero que se concluye es que la informacidn
emitida por la entidad accionada no fue oportuna.

De otra parte, advierte el despacho que la A.F.P PROTECCION S.A, al
no dar repuesta pronta y efectiva al actor, se encuentra flagrantemente
violando el derecho fundamental de peticidn en materia pensional, pues
la Corte Constitucional en repetidas oportunidades ha precisado que
el contenido esencial del derecho de peticidn comprende los siguientes
elementos: la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades o particulares cuando
sea el caso, sin que éstos se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; la respuesta de fondo o
contestacién material, lo que supone que la autoridad entre en la
materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,

8 Corte Constitucional. Sentencia T-155 de 2018.

9 LEY 1755 DE 2015.CONGRESO DE LA REPUBLICA. Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

10 Ley 1755 de 2015.
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refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidén y la respuesta), excluyendo férmulas
evasivas o elusivas; y la pronta comunicacién de 1lo decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo.!?

Bajo estas circunstancias es necesario recordar los requisitos
sefialados por la Corte Constitucional, que debe cumplir la respuesta
de la petitoria de una ciudadana que ejerce su derecho fundamental de
peticidén, que en tal sentido se ha pronunciado de la siguiente manera:
a) EI1 derecho de peticidon es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacidén, a la participacidén politica y a la
libertad de expresidn.

b) E1 nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para Ssi
el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacidén de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrital?.

En cumplimiento del derecho de peticidén, las autoridades estan
obligadas a dar pronta respuesta a las solicitudes de los
administrados, en los términos y forma que sefiale la ley. Respuesta
que debe resolver de fondo la cuestidédn planteada, sin importar si se
satisfacen o no los intereses de la solicitante.

Por todo lo anterior, como primer problema juridico resuelto este
despacho procederd a TUTELAR el derecho fundamental de PETICION EN
MATERIA PENSIONAL reclamado por el sefnor ROBINSON CIFUENTES MALAVER,
quien act@la en nombre propio contra la A.F.P PROTECCION S.A.

2. Procedencia para el reconocimiento y pago de derechos pensionales
mediante accién de tutela

Se tiene que, para el caso bajo estudio, el actor no demostrd de manera
suficiente y objetiva que los medios Jjudiciales no son iddbneos ni
eficaces para lograr la proteccidn inmediata e integral de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, asi mismo no demostrd que el
no reconocimiento y pago de la prestacidédn afecta los derechos
fundamentales del solicitante, en particular de su derecho al minimo
vital, por el contrario en la actualidad se encuentra disfrutando de
una pensidén por invalidez, como asegura en el acdpite de hechos de su
solicitud de tutela y por ultimo tampoco se observa en el expediente
que haya desplegado cierta actividad administrativa o Jjudicial,

11 Sentencia de Tutela 465/2010. Corte Constitucional.
12Sentencia T-377 del 3 de abril 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero.
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tendiente a obtener la proteccidén de sus derechos, contrario censu, el
tramite pensional fue iniciado el dia 29 de mayo de 2020 vy la
administradora de pensidén accionada cuenta con 4 meses para tomar una
decisidén si concede o no la prestacidn econdmica referida, atendiendo
el Art. 33 de la Ley 100 del 1993 modificado por el articulo 9 de la

Ley 797 de 2003, que dice: “Los fondos encargados reconocerdn la pensién en un
tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, «con la correspondiente documentacidén que acredite su derecho.
Los Fondos no podrdn aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono

pensional o la cuota parte”. Dicho término se cumpliria eventualmente, para
el caso sub-lite el dia 29 de septiembre de 2020.

Ademéds se tiene que, no existe una normatividad especifica de la
duracién minima o méxima del tradmite para el cobro de bonos
pensionales, por lo que todas las A.F.P hacen remisidén analdgica al
tiempo estipulado para las solicitudes de pensidén de vejez, en el Art.
33 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, que son de 4 meses, toda vez que los bonos pensionales
constituyen aportes destinados a contribuir a la conformacién del
capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al
sistema. Doctrinalmente han sido definidos como “un valor a favor de
un afiliado que se traslada a uno de los regimenes del Sistema General
de Pensiones, el cual representa la deuda pensional causada desde el
momento en que el afiliado inicidé su vida laboral hasta la fecha
efectiva del traslado, en razdn de las vinculaciones laborales, legales
o reglamentarias que tuvo con las diferentes entidades de previsién
que asumen el pago de la obligacidén”.

Es menester seflalar que el actor debe tener en cuenta el procedimiento
para la liquidacidén, emisidén y expedicidén de los bonos pensionales
tipo A que presupone el agotamiento de las siguientes etapas: (i)
conformacién de la historia laboral del afiliado; (ii) solicitud vy
realizacién de la liquidacidén provisional; (iii) aceptacidn por parte
del afiliado de 1la 1ligquidacidén provisional; (iv) emisiédn; (v)
expedicién; (vi) redencidédn y (vii) pago del bono pensional.

Ahora bien el actor cuenta, con medios de defensa Jjudicial como
mecanismo principal, para gque a través de un debate netamente
probatorio y legal controvierta su derecho a recibir su bono pensional,
siempre y cuando al concluir el tramite que todavia se encuentra en
curso, su derecho le sea negado.

De otra parte, dentro de esta accidén Constitucional no se encuentra
acreditado o probado, la existencia del perjuicio irremediable, se
advierte que en la presente accién no se probd que la conducta
desplegada por la entidad accionad constituyera en una violacidén al
ejercicio de los derechos del accionante, menos aun se aportd prueba
documental que llevaran al convencimiento a esta juez constitucional,
de que efectivamente existiera en la actualidad pudiese existir una
presunta afectacidén a su derecho fundamental al Minimo wvital vy
Seguridad Social, que constituyera en necesario, inminente y urgente
su restablecimiento.

13 ARTICULO 90. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedara asi: Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de
Vejez. Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido
cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A partir del 10. de enero del afio 2014 la
edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre. 2. Haber
cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 10. de enero del afio 2005 el nimero de semanas
se incrementara en 50 y a partir del 10.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el
afio 2015.
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Asi las cosas, aunque la parte actora considera que la actitud de la
entidad accionada pudiera constituir un acto para una eventual
violacién de los derechos fundamentales al Minimo vital y Seguridad
Social , reiteramos que la actuacidén constitucional referida no le
compete al Juez de Tutela, en la medida en que los derechos expuestos
no gozan de la afectacidén ni tendria el caréacter de irremediable ante
el perjuicio que se cause por dicha conducta, sumado a ello en el
caso sub-lite no se revela como necesaria e 1impostergable 1la
intervencién del juez de tutela toda vez que no existe inminencia de
un peligro que la justifique.

Frente al perjuicio irremediable de que nos habla el citado Articulo
86 de la Constitucidn Politica, el accionante no lo demuestra, ademés
no aporta prueba sumaria que lo seflale pues no se encuentra acreditada
afectacién alguna a la porcién de ingresos indispensable e
insustituible para atender las necesidades basicas, y permitir asi una
subsistencia digna del accionante y de su familia; la carga de la
prueba la padece quien alega el perjuicio.

Por todo lo anterior, este despacho procederd a NEGAR por IMPROCEDENTE
el amparo del derecho fundamental al MINIMO VITAL Y SEGURIDAD SOCIAL
reclamado por el sefior ROBINSON CIFUENTES MALAVER contra la entidad
accionada A.F.P PROTECCION S.A, por no demostrar el actor vulneracién
de dichos derechos protegidos por nuestra constitucidén nacional.

Por el contrario, este despacho procederd a TUTELAR el derecho
fundamental de PETICION en MATERIA PENSIONAL reclamado por el sefior
ROBINSON CIFUENTES MALAVER contra la entidad accionada A.F.P PROTECCION
S.A. En consecuencia, se ordenard al Representante Legal y/o Gerente
de la entidad accionada A.F.P PROTECCION S.A, para que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas seguidas a la notificacién de esta decisiédn,
en caso de no haberlo hecho, le comuniquen e indiquen de manera clara,
precisa y de manera congruente el estado actual del tramite pensional
iniciado el dia veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020) por
el seflor ROBINSON CIFUENTES MALAVER y lo notifiquen de manera efectiva
al actor, debiendo dar cuenta a este despacho del cumplimiento de lo
aqui ordenado. So pena de incurrir en desacato.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BARRANQUILLA (ATLANTICO),
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION en MATERIA
PENSIONAL reclamado por el sefior ROBINSON CIFUENTES MALAVER contra la
entidad accionada A.F.P PROTECCION S.A, de acuerdo con las
consideraciones plasmadas en la parte motiva del presente fallo.-

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal y/o Gerente de la entidad
accionada A.F.P PROTECCION S.A, para que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas seguidas a la notificacidén de esta decisidén, en caso de no
haberlo hecho, le comuniquen e indiquen de manera clara, precisa y de
manera congruente el estado actual del trédmite pensional iniciado el
dia veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020) por el sefior
ROBINSON CIFUENTES MALAVER y lo notifiquen de manera efectiva al actor,
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debiendo dar cuenta a este despacho del cumplimiento de lo aqui
ordenado.

TERCERO: NEGAR el amparo de derecho fundamental al MINIMO VITAL Y
SEGURIDAD SOCIAL reclamado por el sefior ROBINSON CIFUENTES MALAVER
contra la entidad accionada A.F.P PROTECCION S.A, de acuerdo con las
consideraciones plasmadas en la parte motiva del presente fallo.

CUARTO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: De no ser impugnado el presente fallo se remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ.
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