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- s Rama Judicial . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

Juzgado Décimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
Barranquilla, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). -

Asunto: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.
Radicado: No. 2021 - 000129-00.
Accionante: JORGE HERRERA HERRERA.
Accionada: SECRETARIA DE HACIENDA DE LA GOBERNACION DEL ATLANTICO.

OBJETO A DECIDIR:

Procede el Despacho a decidir dentro del presente procedimiento de
tutela que invocara el sefior JORGE HERRERA HERRERA, identificada con
cédula de ciudadania numero 38°644.231 expedida en Guamo (Bolivar),
quien actta en nombre propio contra la entidad SECRETARIA DE HACIENDA
DE LA GOBERNACION DEL ATLANTICO., a fin de que se le protejan los
derechos que considera vulnerados, consagrados en nuestra
Constitucidén Politica, como es el derecho al patrimonio.

HECHOS:

El actor mediante escrito presentado a este despacho manifiesta:

Que, el pasado 01 de junio de 2021, presentd solicitud ante la entidad
accionada, con el fin de que se le hiciera la devolucidén de unos
depbdsitos judiciales gque se encuentra a su disposicidn por la suma de
$35.477.622 pesos.

Que, Jjunto con la peticidén que realizdé fue anexado un reporte de
clientes consultados en depdsitos del Banco Agrario de Colombia con
fecha de 2021/06/01 donde se evidencia la existencia de los depdsitos
judiciales anteriormente mencionados.

Que, en la respuesta emitida por la entidad accionada, de fecha 30 de
junio de 2021 con radicado No. QUILLA-12-160481 negaron dicha
solicitud argumentado “no tiene a la fecha, depdsitos Jjudiciales
consignados a disposicidén de este instituto”.

Que, aun anexando la evidencia de la existencia del depdsito judicial,
este fue negado, causando de esta manera una afectacidén patrimonial.

Que, lo anterior ha generado perjuicios al accionante, puesto que se
ha visto en dificultades econémicas, como compromisos que no ha podido
cumplir, deudas que no ha podido pagar, e incluso se ha visto afectado
su propio sustento, y cuyos dineros que conforman los titulos
solicitados en esta accidén judicial, generarian un necesario alivio
dinerario.

La accionante aporta al expediente como pruebas, las siguientes:
e Derecho de peticidén presentado a la entidad.

e Copia del reporte de clientes consultados en depdsitos
expedidos por el banco agrario.

CONTESTACION
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Al corrérsele traslado la entidad SECRETARIA DE HACIENDA DE LA
GOBERNACION DEL ATLANTICO., de los hechos que motivaron la presente
accién de tutela, esta respondidé dentro del término en que fue
emplazada, allegando escrito por correo electrédnico de fecha 02 de
noviembre de 2021, en el gque manifiesta lo siguiente:

Que el sefior JORGE HERRERA HERRERA interpone accidén de tutela en
contra de la Gobernacién del Atladntico -Secretaria de Hacienda
Departamental porque a su juicio se le estd vulnerando su derecho
fundamental de peticidén vy, como consecuencia de esa presunta
transgresidén solicita de manera principal que se realice la devolucidn
de los depdsitos Jjudiciales que se encuentra a disposicién de 1la
entidad que represento.

Que asi las cosas, alegd el accionante que, el 1 de Jjunio presentd
derecho de peticidn ante esta entidad, con el fin de que se le hiciera
la devolucidn de unos depdsitos judiciales que se encuentran a nuestra
disposicién, que a la solicitud fue anexada un reporte de clientes
consultados en depdsitos del Banco Agrario de Colombia, donde se
evidencia la existencia de dichos depdsitos.

Que el Profesional Especializado a Cargo de Cobro Coactivo de la
Subsecretaria de Rentas de la Secretaria de Hacienda Departamental
mediante Oficio No 20210710106721 del 27 de octubre de 2021 le
contestd de fondo al sefior JORGE HERRERA HERRERA informédndole que:

Que se habia iniciado proceso de cobro coactivo, decretando medidas
cautelares previas a la notificacién del mandamiento de pago de
conformidad con el articulo 483 del Decreto Ordenanzal 545 de 2017,
por concepto de Impuesto de Vehiculo Automotor del rodante de
propiedad de JORGE LUIS HERRERA HERRERA c.C. 3864213
PLACA: EMZ635 VIGENCIAS: 2017,2018,2019,2020.

Que razdbén por la que, teniendo en cuenta el pago de la obligacidn
tributaria, esa dependencia habia procedido a ordenar el levantamiento
de las medidas cautelares notificando los respectivos oficios de
desembargos a las entidades bancarias y procedidé a realizar el
procedimiento de devolucién del titulo seflalado, indicéandole a actor
la necesidad de que se acercara a las oficinas del Banco Agrario para
el retiro de los mismos vencido el término de quince (15) dias contados
a partir de la notificacidén del oficio, acreditando la calidad en la
que actla (Persona Natural: documento de identidad —-Persona Juridica:
Certificado de Existencia 'y Representacidén Legal -Apoderado:
Poder debidamente autenticado) .

Que dicha respuesta, fue puesta a conocimiento del
accionante, juridicadpglgmail.com y dpgabogadosasociados@gmail.com
, en donde ademéds, se adjuntdé el registro de la notificacidn
electrénica a las entidades Dbancarias para que procedieran a
desembargar sus cuentas financieras y copia del AUTO No 20215001558
del 5 de marzo de 2021 ordenando terminacidén, archivo vy desembargo
de las cuentas del contribuyente JORGE HERRERA HERRERA,
notificando al organismo de transito y a las entidades bancarias
para que procedieran a levantar el embargo.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Competencia. -
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Este despacho es competente para conocer de la presente accidn, de

conformidad con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucidn
Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

Procedencia

La accidén de tutela es un procedimiento preferente y sumario por el
cual las personas pueden solicitar de los Jjueces y tribunales la
proteccidén inmediata de sus derechos fundamentales constitucionales
cuando estos se vean amenazados o vulnerado producto de la accidén u
omisidén de las autoridades publicas o de los mismos particulares en
los casos previstos en la ley.

También puede acudirse a ella cuando no se cuente con otro medio de
defensa judicial, o cuando se intente como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Problema Juridico.-

Corresponde a este despacho determinar si al sefior JORGE HERRERA
HERRERA, la entidad SECRETARIA DE HACIENDA DE LA GOBERNACION DEL
ATLANTICO., le ha vulnerado sus derechos fundamentales al patrimonio
en razén a que la entidad no le realizado la devoluciédn de unos
depbdsitos judiciales que se encuentra a su disposicién.

Para resolver el presente problema juridico, el despacho se referira
brevemente a los pardmetros constitucionales sobre (i) Carencia
actual de objeto por hecho superado y dafio consumado. Reiteracidén de
jurisprudencia. ; En ese marco, se abordard el estudio del caso
concreto.

i. Carencia actual de objeto por hecho superado y dafio consumado.
Reiteracién de jurisprudencia.

De acuerdo con la metodologia propuesta para solucionar el caso
concreto, a continuacién se abordard el estudio de las principales
reglas que ha fijado la Corte sobre carencia actual de objeto.
Especificamente, sobre hecho superado. Este parece ser un tema
ineludible para esta Sala a partir distintas comunicaciones remitidas
por la entidad accionada en el trédmite de revisidén constitucional.

En este contexto, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucidén, el objeto de la accién de tutela consiste en la
proteccién oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o
amenazados por la accidén u omisidén de cualquier autoridad publica o
de un particular. En atencidén a esta norma, la proteccidén judicial se
concreta en una orden de inmediato cumplimiento que cumple el propdsito
de evitar, hacer cesar o reparar! la vulneracién. Asi, la entidad o
particular accionado tiene la obligacién de realizar una determinada
conducta que variard dependiendo de las consideraciones del Juez
constitucional.

En reiterada Jjurisprudencia®?, esta Corporacién ha precisado que la
accidédn de tutela, en principio, "“pierde su razdn de ser cuando durante
el tramite del proceso, la situacidén que genera la amenaza o

Entiéndase reparacion en el sentido de remedio judicial. Es decir, como hacer para que una vez causada la lesion, se restablezca el derecho
0 se garantice su vigencia.
2 Sentencia T-970 de 2014.
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vulneracién de 1los derechos fundamentales 1invocados es superada O
finalmente produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud
de amparo”?. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial
adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decisidn que
pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretensién
se convertiria en ineficaz®.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actle o deje de hacerlo, vy
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede 1o
requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porgque
desaparece la vulneracidén o amenaza de 1los derechos fundamentales”>.
En otras palabras, vya no existirian circunstancias reales dque
materialicen la decisidén del juez de tutela.

En ese orden, la Corte ha desarrollado la teoria de la carencia actual
de objeto como una alternativa para que los pronunciamientos de la
Corte no se tornen inocuos. Sin embargo, ese propdsito se debe ver con
base en una idea sistematica de las decisiones judiciales. Asi, es
claro que la tarea del juez constitucional no solo es proteger 1los
derechos fundamentales a través de la solucidén de controversias, sino
también, mucho més en un Estado Social y Democratico de Derecho, supone
la presencia de injusticias estructurales que deben ser consideradas®y
a pesar de que no existan situaciones facticas sobre las cuales dar
6rdenes, ello no es suficiente para obviar la funcidén simbdlica que
tienen sus decisiones’. De alli que se haya establecido que las
sentencias de los jueces de tutela deben procurar por la vigencia
subjetiva y objetiva de los derechos, pero también la supremacia,
interpretacidén y eficacia de la Constitucién de 1991.

Pues bien, a partir de alli, la Corte ha aclarado que el fendmeno de
la carencia actual de objeto se produce cuando ocurren dos situaciones
especificas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado. Asi las
cosas, la primera hipdtesis "“se presenta cuando, por la accidén u
omisidon (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacidén de tal manera que “carece” de objeto
el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresidén hecho superado®en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresién, es decir, dentro del contexto de
la satisfaccién de lo pedido en tutela”’. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir
de una conducta desplegada por el agente transgresor. En otros
términos, la omisidén o accidén reprochada por el tutelante, ya fue
superada por parte del accionado. También se ha sefialado gque se

3 Ibid.

4 Al respecto, se pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-
622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.

®Sentencia T-168 de 2008.

6 Rodriguez Garavito César y Diana Rodriguez Franco. Cortes y cambio social: como la Corte Constitucional transformo el desplazamiento
forzado en Colombia / Rodriguez Garavito César y Diana Rodriguez Franco. Bogota: Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad,
Dejusticia, 2010.

" Garcia Villegas, Mauricio. La eficacia simbélica del derecho: examen de situaciones colombianas, Ediciones Uniandes, Bogota, 1993.

8 Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que una sefiora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segin pudo
verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte consideré que al desaparecer
los hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion constitucional,
al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue declarada por esa razéon
en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005, en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a
una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite
de la accion de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo esas
condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar. ” Igual posicion se adopto en la sentencia SU-975 de 20038, en
uno de los casos alli estudiados, pues se profirié el acto administrativo que dejé sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estim6,
sin juzgar el mérito de dicho acto, que se encontraba ante un hecho superado.

®Sentencia SU-540 de 2007.
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configura la carencia actual de objeto por hecho superado, entre otras

circunstancias, por ausencia de interés Juridico o sustraccidén de
materia'®.

Cuando se presenta ese fendémeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacién del Jjuez de tutela no es la de
pronunciarse de fondo. Solo cuando estime necesario “hacer
observaciones sobre los hechos que originaron la accidn de tutela, con
el propdésito de resaltar su falta de conformidad constitucional,
condenar su ocurrencia y conminar a que se adopten las medidas
necesarias para evitar su repeticidén, so pena de las sanciones
pertinentes!!. De cualquier modo, 1o que si resulta ineludible en estos
casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacioén del derecho
antes de la aprobacidén del fallo, es decir, que se demuestre el hecho
superadol?”13, De lo contrario, no estard comprobada esa hipdtesis.

Por su parte, en la hipdétesis del dafio consumado la situacidén es
diferente. Este evento tiene lugar cuando “la amenaza o la vulneracidn
del derecho fundamental han producido el perjuicio que se pretendia
evitar con la accion de tutela. La configuracidén de este supuesto ha
sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en que el
solicitante de un tratamiento médico fallece durante el trdmite de la
accién como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S.'%, o cuando
quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el
curso del proceso del inmueble que habitabal®”!'®. En casos como los
anotados, esta Corporacién ha reiterado que si la consumacidédn del dafio
ocurre durante el trédmite de la accidén, es deber del Juez
constitucional pronunciarse sobre el fondo del asunto!’. Lo anterior,
con propdésito de evitar que situaciones con iguales caracteristicas
se produzcan en el futuro'®. Esto ultimo, con el propdésito de defender
la efectividad de 1las garantias fundamentales como expresién del
sistema de valores y principios gque nutren el ordenamiento Jjuridico.

En casos como los anotados, esta Corporacidén ha reiterado que si la
consumacién del dafio ocurre durante el tradmite de la accidén resulta
imperioso que tanto los jueces de instancia como la propia Corte
Constitucional, en sede de revisidén, se pronuncien sobre la vulneracidn
acaecida y el alcance de los derechos fundamentales lesionados'®. Lo
anterior, con el objeto de adoptar las medidas necesarias para evitar
que situaciones similares se produzcan en el futuro y para proteger

10 Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de 2005, T-1038 de 2005,
T-1072 de 2003, T-428 de 1998

11 En la sentencia T-890 de 2013 la Sala declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado e insté a la entidad accionada a llevar “a
cabo las acciones necesarias desde la planeacion, el presupuesto y la contratacion estatal, para el aseguramiento de la continuidad de la
prestacion del servicio de transporte escolar a los estudiantes de las instituciones educativas publicas del Municipio, particularmente
quienes residen en la zona rural y en lo que respecta a los siguientes arios escolares posteriores a 2013 ”.

12 Sentencias SU-225 de 2013, T-856 de 2012, T-035 de 2011, T-1027 de 2010, T-170 de 2009 y T-515 de 2007.

1% Sentencia T-970 de 2014.

14 Sentencias T-478 de 2014 y T-877 de 2013.

15 Sentencia T-637 de 2013.

16 Sentencia T-970 de 2014.

17 Sentencia SU-540 de 2007, oportunidad en la que la Corte unifico su posicion en cuanto a emitir un pronunciamiento de fondo, aunque se
constate que el dafio ya esta consumado.

18 En la sentencia T-576 de 2008, en la cual se conoci6 de la muerte de un nifio como consecuencia de la falta de atencién médica, se resolvio
proteger la dimension objetiva de los derechos fundamentales, dado que no resultaba posible amparar su dimensién subjetiva debido a la
configuracion de la carencia actual de objeto por dafio consumado. En consecuencia, la Sala ordené a la E.P.S. accionada “gue en
reconocimiento de su responsabilidad por la no proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de los nifios”, emprendiera
acciones como colgar una placa en lugar destacado y visible a la entrada de todas sus clinicas en las que se resaltara la obligacion en cabeza
de las personas que prestan atencién en salud de proteger en todo momento los derechos fundamentales de los nifios a la salud y a la vida en
condiciones de calidad y de dignidad.

19 Sentencia SU-540 de 2007, oportunidad en la que la Corte unifico su posicion en cuanto a emitir un pronunciamiento de fondo, aunque se
constate que el dafio ya esta consumado.
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la dimensién objetiva de los derechos que se desconocieron?’. Esto
ultimo, con el propdsito de defender la efectividad de las garantias
fundamentales como expresién del sistema de valores y principios que
nutren el ordenamiento juridico.
Analisis al caso concreto

En esta oportunidad El1 sefior JORGE HERRERA HERRERA, quien actla en
nombre propio, interpuso accién de tutela contra la entidad
SECRETARIA DE HACIENDA DE LA GOBERNACION DEL ATLANTICO., por
considerar que la entidad transgrede sus derechos fundamentales al
patrimonio, en razdén a que la Entidad accionada NO le ha realizado
la devolucién de unos depdsitos judiciales que se encuentra a su
disposicién.

La entidad accionada SECRETARIA DE HACIENDA DE LA GOBERNACION DEL
ATLANTICO., al corrérsele traslado de los hechos que motivaron la
presente tutela manifiesta que de manera respetuosa se proceda a
denegar la presente accién de tutela, por carencia actual de objeto,
como quiera que la entidad accionada mediante el presente escrito da
contestacidén y remite los soportes de cumplimiento y la respuesta a
la peticién del accionante y por ende se entiende como un hecho
superado.

Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de tutela
Legitimacién por activa

La presente accidn de tutela es presentada por El sefior JORGE HERRERA
HERRERA, Al respecto, la jurisprudencia de Corte ha sefialado que
existen diferentes formas para que se configure la legitimacidédn por
activa a saber: “ a) cuando la interposicidén de la accidédn se realiza
a través de apoderado judicial; b) cuando el que interpone la tutela
es el representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de
edad, de un interdicto, etc.; ¢) cuando el afectado de manera directa
propugna por sus derechos; d) y cuando se realiza a través de agente
oficioso”. (Subrayado y en negrilla del despacho).

Por lo anterior, El1 sefior JORGE HERRERA HERRERA, se encuentra
legitimadO para presentar el amparo constitucional.

Legitimacién por pasiva

La entidad SECRETARIA DE HACIENDA DE LA GOBERNACION DEL ATLANTICO, se
encuentran legitimadas como parte pasiva en la presente accién, en la
medida en que se le atribuye la presunta vulneracidén de los derechos
fundamentales en discusién.

Inmediatez

Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de
presentar la accidén de tutela en un término prudente y razonable

2 En la sentencia T-576 de 2008, en la cual se conoci6 de la muerte de un nifio como consecuencia de la falta de atencién médica, se resolvio
proteger la dimension objetiva de los derechos fundamentales, dado que no resultaba posible amparar su dimensién subjetiva debido a la
configuracion de la carencia actual de objeto por dafio consumado. En consecuencia, la Sala orden6 a la E.P.S. accionada “gue en
reconocimiento de su responsabilidad por la no proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de los nifios”, emprendiera
acciones como colgar una placa en lugar destacado y visible a la entrada de todas sus clinicas en las que se resaltara la obligacion en cabeza
de las personas que prestan atencion en salud de proteger en todo momento los derechos fundamentales de los nifios a la salud y a la vida en
condiciones de calidad y de dignidad.
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respecto del hecho o la conducta que causa la vulneracidén de sus
derechos fundamentales?!.

En el caso concreto, se observa que el accionante se encuentra
solicitando la devolucién de unos depdsitos Judiciales que se
encuentra a su disposicidén, y a la fecha de la presentacidén de la
accidén de tutela, no se le ha efectuado la devolucidén de los depdsitos
en mencién.

Subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucidédn Politica establece que la accidn de
tutela, como mecanismo de proteccidédn de derechos fundamentales, “sdbdlo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

Tal como se desarrolld en marco Jjuridico de esta sentencia, la
jurisprudencia constitucional, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 1° y 2° de Ley 1751 de 2015, reconoce el caracter
fundamental y autbénomo del derecho a la salud, por lo gue es sujeto
de proteccidédn directa por via de accidn de tutela en el evento en que
se considere vulnerado o amenazado.

En este orden de ideas, el accionante, el dia tres (03) de junio de
2021, presentd un derecho de peticidén ante instituto de transito del
Atlantico., solicitando la devolucidén de unos depdsitos judiciales
gue se encuentra a su disposicidn.

Es de indicar, que durante el trédmite de la accién constitucional,
este Despacho valord distintos medios de prueba que comprobaron gque
la situacidén alegada por la demandante fue superada. En efecto, la
entidad demandada respondidé el derecho de peticidén elevado y de igual
forma procedido a ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
notificando los respectivos oficios de desembargos a las entidades
bancarias y dispuso a realizar el procedimiento de devolucidén del
titulo seflalado por El sefior JORGE HERRERA HERRERA.

Se vislumbra dentro de la situacidédn factica que por errores la entidad
extravid el derecho de peticidn interpuesto por El sefior JORGE HERRERA
HERRERA, por lo cual en su momento fue posible darle respuesta clara,
precisa y de fondo a la solicitud elevada por el actor. Ademas se
evidencia que la SECRETARIA DE HACIENDA DE LA GOBERNACION DEL
ATLANTICO., en el tramite procedié a ampliar su respuesta de forma
clara, precisa y de fondo a través de oficio fechado el dia 27 de
octubre de 2021 a través de correo electrdnico suministrado por el
accionante juridicadpglgmail.com y
dpgabogadosasociados@gmail.com, siendo recibido el dia 28 de octubre
hogafio a las 15:27 P.M??, tal como la aporta dentro de los anexos de
tutela, es por ello, que las pretensiones de la sefiora ALCIRA FUNES
PEREZ, han sido resueltas por parte de la entidad.

Es necesario manifestar, que la accidén de tutela es un instrumento
eficaz para la proteccidédn inmediata de los derechos fundamentales.
Por lo tanto, la existencia de una trasgresidén actual o de una amenaza
inminente de violacidén de un derecho constitucional fundamental, es

21 Corte Constitucional. Sentencia T-682 de 2017.

22 Folio 09 del cuaderno pruebas del expediente digital de la accion de tutela.
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un requisito sine qua non para que la accidén de tutela prospere, por

lo que en los casos donde la situacidédn que origina la vulneracidn del

derecho se ha superado y, por ende, la peticidén carece de efectos

actuales, el juez de tutela no debe proferir una orden sino que debe
negar el amparo solicitado.

El Articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, sefiala sobre. La cesacidén de
la actuacién impugnada, que si estando en curso la tutela, se dictare
resolucidén, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda
la actuacidén impugnada, se declarard fundada la solicitud uGnicamente
para efectos de indemnizacidén y de costas, si fueren procedentes...

De otra parte, con respecto al derecho de peticién 1la Corte
Constitucional ha precisado .. Que el contenido esencial del derecho
de peticidn comprende los siguientes elementos: la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades o particulares cuando sea el caso, sin que éstos se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico,; la respuesta de fondo o contestacidén material,
lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la
solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera
completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre
la peticidén y la respuesta), excluyendo foérmulas evasivas o elusivas;
y la pronta comunicacién de 1o decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo?s.

En el presente caso, no puede predicarse vulneracidén alguna del
derecho reclamado por el senor HERRERA HERRERA, por cuanto se ha dado
respuesta de fondo al derecho de peticidén invocado, teniendo en cuenta
de igual forma que la Honorable Corte Constitucional ha expresado??,
.. Que cuando la situacidén de hecho que origina la violacidén o amenaza
ya ha sido superada, es decir, la pretensidén instaurada en defensa
del derecho conculcado estd siendo satisfecha, el instrumento
constitucional de la accidén de tutela pierde su eficacia y por lo
tanto su razbébn de ser. En estas condiciones, la orden gue pudiera
impartir el Juez, ningun efecto podrd tener y el proceso careceria de
objeto, resultando improcedente la tutela; pues efectivamente el
supuesto basico del cual parte la Constitucién Politica, que es la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales; en este caso el
de peticidén. De igual forma, es preciso sefialar, que la respuesta de
un derecho de peticidén no lleva implicita una respuesta positiva,
sino una respuesta oportuna y de fondo, en el sentido que corresponda.

Asi mismo, el actor no acredita la existencia de un perjuicio
irremediable gque amerite la procedencia excepcional de la tutela, el
eventual perjuicio ocasionado, no comporta la consumacidén de un dafio
antijuridico de caracter irreparable. Entonces, resulta claro para
esta agencia judicial, que es improcedente conceder la presente Accidn
de Tutela, por cuanto no existe ni estd demostrado que se haya causado
un perjuicio irremediable, el cual es entendido como el gque emerge
grave e 1inminente, no superable de otra forma, sino a través del
amparo constitucional. Pues la carga de la prueba la padece quien
alega el perjuicio.

28 Sentencia de Tutela 947 /2000. Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
2 Sentencia T-467/96.M.P. Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA.
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Por ende, este Juzgado procederd a sentar su decisidn, en el sentido

gque no prospera la tutela invocada, al encontrar la carencia actual

de objeto, al evidenciar que la entidad SECRETARIA DE HACIENDA DE LA

GOBERNACION DEL ATLANTICO., le dio respuesta de clara, precisa y de

fondo a todas las peticiones elevadas y de igual forma procedido a

ordenar el levantamiento de las medidas cautelares notificando 1los

respectivos oficios de desembargos a las entidades bancarias y dispuso

a realizar el procedimiento de devolucién del titulo sefialado por El

sefior JORGE HERRERA HERRERA, por lo que se declarard la Improcedencia
de la misma y asi se dird en la parte resolutiva de este fallo.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL DE
BARRANQUILLA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTiAS, Administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accidén de tutela instaurada
por E1l sefior JORGE HERRERA HERRERA, contra la entidad SECRETARIA DE
HACIENDA DE LA GOBERNACION DEL ATLANTICO., por la Carencia actual de
objeto por hecho superado.

Segundo: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Tercero: De no ser impugnado el presente fallo se remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.\l . /___,.-f""
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NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ DECIMO PENAL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS



