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Barranquilla, diciembre Veintisiete (27) del ano dos mil veintiuno (2021)

Asunto: CORRECION ACCION CONSTITUCIONAL.
Radicado: 2021-00153
Accionante: COOPERATIVA MULTIACTIVA SERVICIO W&A "COOPMULTWE&A.
Apoderado judicial: ARGELIO ANTONIO MARTINEZ POLO,
Accionados: SU SERVICIO INMEDIATO S.A.S.

ASUNTO A DECIDIR

Enfra esta agencia judicial a resolver sobre la procedencia de la peticion del Doctor
ARGELIO ANTONIO MARTINEZ POLO, apoderado judicial del Doctor ANDRES ULISES
LOPEZ POLO, quien funge como Representante legal de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA SERVICIO W&A “"COOPMULTWE&A, sobre la correccion del fallo bajo el
radicado No. 2021-00153-00, proferido el dia Veintisiete (27) del ano dos mil veintiuno
(2021), en el entendido de que la entidad accionada es SU SERVICIO INMEDIATO S.AS.
y no la indicada en el resuelve Numerales Primero y Segundo: COOPERATIVA
MULTIACTIVA SERVICIO W&A “COOPMULTW&A.

CONSIDERACIONES

1. Al examinar con detenimiento el fallo de tutela de la referencia, observamos
que ciertamente, por error involuntario y humano, fue consignado en el resuelve
numerales:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de PETICION reclamado por la entidad
COOPERATIVA  MULTIACTIVA SERVICIO W&A “COOPMULTW&A, identificada
con el NIT No. 901.333.209, representada por el Senor ANDRES ULISES LOPEZ POLO,
quien a su vez actuo a través de apoderado judicial el Doctor ARGELIO ANTONIO
MARTINEZ POLO, contra la entidad COOPERATIVA MULTIACTIVA SERVICIO W&A
“COOPMULTWE&A, por las consideraciones antes anotadas. —

SEGUNDO. ORDENAR al Representante Legal y/o Gerente de la entidad
accionada COOPERATIVA MULTIACTIVA SERVICIO W&A “COOPMULTW&A, para
qgue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas seguidas a la noftificacion de esta
decision, en caso de no haberlo hecho, resuelvan de FONDO el derecho de
peticidn incoado el 28 de septiembre de 2021, incoada por la entidad
COOPERATIVA MULTIACTIVA SERVICIO W&A “"COOPMULTW&A Y la comuniquen
de manera efectiva a la peticionaria, debiendo dar cuenta a este despacho del
cumplimiento de lo aqui ordenado.

La Corte en reiterada jurisprudencia ha indicado que uno de los pilares del derecho
procesal -aplicable en materia constitucional-, es el del agotamiento de la
competencia funcional del juzgador una vez dictada la sentencia con la cual se
termina su actividad jurisdiccional. Por lo cual, dicha sentencia, como regla general,
no es modificable ni alterable por parte del cuerpo judicial que la profirid. Ahora bien,
en la teoria procesal es factible la enmienda de algunos yerros del fallo a través de los
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remedios procesales de: (i) aclaracion!, (i) correccion? vy (i) adicion de las
providenciasd . Es asi como la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso ("CGP")
en el articulo 286 previo lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”.

La jurisprudencia de esta Corte ha entendido que “la correccion, es una solicitud que bien
puede presentarse en cualquier tiempo, y no es cualquier razén la que faculta al juez para aclarar o
adicionar su decision, sino que, para lo primero, deben haberse consignado conceptos o frases oscuras,
confusas que ofrezcan verdadero motivo de duda y que ameriten ser esclarecidas, siempre que estén
contenidos en la parte resolutiva de la decision o que influyan en ella™.

La competencia del juez se limita a la correccion del error aritmético o de palabras.
La jurisprudencia constitucional ha entendido que este remedio procesal en el primer
caso se caracteriza en que “el error aritmético es aquel que surge de un calculo meramente
aritmético cuando la operacion ha sido erroneamente realizada. En consecuencia, su correccion debe
contraerse a efectuar adecuadamente la operacion aritmética erroneamente realizada, sin llegar a
modificar o alterar los factores o elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para
corregir, en cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judicial, no
constituye un expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que,
finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de la decision”® .

La misma légica de correccién se aplica a la segunda categoria o error en las
palabras, pues el andlisis del arficulo 286 del "CGP”, antes articulo 310 del Codigo de
Procedimiento Civil (“CPC"), le permite ala Corte concluir que en esencia recoge dos
hipdtesis normativas distintas, a saber, la puramente aritmética y la enmienda de los
errores por omision, cambio o alteracion de palabras, tal y como se considerd en la
sentencia T-1097 de 2005 en los siguientes términos:

“(...) el inciso final del articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil autoriza la
correccion de errores por omision, o por cambio o alteracion de palabras, siempre y
cuando estén contenidos en la parte resolutiva de la decision judicial o influyan en ella.
Sobre el alcance de esta disposicidn, este Tribunal recogiendo la jurisprudencia expuesta

11 Ley 1564 de 2012, articulo 285. ACLARACION. “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. En las mismas
circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion” (resaltado fuera de texto).

2 Ver articulo 286 de la Ley 1564 de 2012.

3 Ley 1564 de 2012, articulo 287. ADICION. “Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. El
juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya
apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para
que dicte sentencia complementaria. Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término” (resaltado fuera de texto). Dentro del término de ejecutoria de la
providencia que resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”

4 Sentencia T-429 de 2016

5 5 Sentencia T-875 de 2000.
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por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha serialado que: “Los
errores de omision a los cuales hace referencia el articulo 310 son exclusivamente yerros
meramente formales, por razon de la ausencia de alguna palabra o de alteracion en el
orden de éstas, y no de la omision de puntos que quedaron pendientes de decision, cuyo
remedio se realiza con base en lo dispuesto en el articulo 311 del C.P.C.// En la primera
existen dos extremos (idea y realidad), mientras que en el caso de la omision, si bien se
configura un supuesto factico, no hay idea. Por tal razon, el mecanismo contenido en el
310 del C.P.C. solo se puede utilizar en el punto al primer caso, esto es, cuando existan
errores aritmeticos o errores del lenguaje derivados de olvido o alteracion de palabras
(incluidas en la parte resolutiva o de influencia en ella), mas no cuando hubo omisién de
algun punto que se le haya propuesto al juez o que éste ha debido pronunciar. Para este
Gltimo, existe el mecanismo de la adicion, consagrado en el articulo 311 del C.P.C.”

A tono con las disposiciones precitadas y habida cuenta que ciertamente, en este
evento, estdn errado los numerales 1°y 2° del fallo de fecha 27 de diciembre de 2021,
tal como se evidencia en el fallo primera Instancia, debiendo consignarse la entidad
accionada SU SERVICIO INMEDIATO S.AS., es del caso de corregir el mismo,
senaldndolo claramente en su parte resolutiva.

Por lo anteriormente expues’ro, el JUZGADO DECIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARATIAS DE BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la sentencia fechada 27 de diciembre de 2021, mediante la
cual se consignd una entidad accionada distinta a la demandada por tal motivo
quedara de la siguiente manera:

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental de PETICION reclamado por la
entfidad COOPERATIVA  MULTIACTIVA SERVICIO W&A “COOPMULTWE&A,
identificada con el NIT No. 901.333.209, representa da por el Senor ANDRES
ULISES LOPEZ POLO, quien a su vez actUo a través de apoderado judicial el
Doctor ARGELIO ANTONIO MARTINEZ POLO, contra la entidad SU SERVICIO
INMEDIATO S.A.S, por las consideraciones antes anotadas. —

SEGUNDO. ORDENAR al Representante Legal y/o Gerente de la entidad
accionada SU SERVICIO INMEDIATO S.A.S, para que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas seguidas a la notificacién de esta decision, en caso de no
haberlo hecho, resuelvan de FONDO el derecho de peticion incoado el 28 de
septiembre de 2021, incoada por la entidad COOPERATIVA MULTIACTIVA
SERVICIO W&A “COOPMULTW&A y la comuniquen de manera efectiva a la
peticionaria, debiendo dar cuenta a este despacho del cumplimiento de lo
aqui ordenado.

SEGUNDO: Comuniquese esta correccion de fallo alas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,
QN oy
NINFA INES RUIZ FRUTO
JUEZ.



