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PROCESO: ACCION DE TUTELA
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ACCIONADO: BANCO COMPARTIR S.A. HOY MIBANCO S.A.
RADICACION: 08001-40-04-006-2021-00030-00

JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES CONTROL DE GARANTIAS.
Barranquilla, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver la accién de tutela promovida por la sefiora TAMAR
GRACIELA LOPEZ BUSTAMANTE a nombre propio contra la entidad BANCO
COMPARTIR S.A. HOY MIBANCO S.A,, al considerar que le estan vulnerando el derecho
fundamental de peticion.

ASPECTO FACTICO

La sefiora TAMAR GRACIELA LOPEZ BUSTAMANTE manifiesta en el escrito de tutela
gue actia a nombre propio y promueve accion de tutela contra MIBANCO S.A., por
cuanto le esta conculcando el derecho fundamental de peticion al no dar respuesta a su
solicitud del 27 de enero de 2021.

Narra que sirvié de codeudora a una persona para un crédito en BANCO COMPARTIR
S.A. y esta no realizé el pago correspondiente, por lo que ella pagé la totalidad de la
deuda, para que no la perjudicaran en el historial crediticio al encontrarse a las puertas de
un crédito para una vivienda de interés social.

Afirma que el BANCO COMPARTIR S.A., viol6 el derecho fundamental de hdbeas data
financiero, porque la report6 negativo en las centrales de riesgos, sin cumplir el
procedimiento sefialado por las Leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012.

Expresa la que el 27 de enero de 2021 present6 derecho de peticion, solicitando la
rectificacion de sus datos personales, y a la fecha BANCO COMPARTIR S.A. no le ha
dado respuesta a la solicitud y han transcurridos mas de cincuenta dias.

Asevera que ha ido en varias ocasiones a la oficina de la entidad bancaria, pero tienen un
desorden y nadie le da informacion, nadie sabe nada, pide los nimeros de teléfonos, para
llamar y no ir all4 a gastar pasajes y tiempo y se preguntan entre ellos ¢ Cual es nimero
de aqui? Y finalmente le dieron unos nimeros que no existen, y, ademas, nadie me dice
cuando me responderan la peticion. La negligencia es total, que hasta su correo
electrénico crloslopez222001@gmail.com, lo escribieron mal en su base de datos, vy
colocaron LOPES con Sy por motivo no le mandan la respuesta, ni a la direccion fisica, ni
a la direccién electrénica y los teléfonos no funcionan.

Sefala que solicitdé la correccion del correo para que le notificaran por correo y evitar
perder tiempo y dinero llegando al Banco, manifestandole que no lo podian cambiar.

A través de esta accion de tutela depreca la proteccion del derecho fundamental de
peticion.

COMPETENCIA

Con fundamento en los articulos 86 Superior; 37 del Decreto 2591 de 1991; 1° del Decreto
1382 de 2000 y 1° del Decreto 1983 de 2017, este Despacho Judicial es competente para

conocer en primera instancia la presente accién constitucional.

TRAMITE PROCESAL
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La presente accion de tutela promovida por la sefiora TAMAR GRACIELA LOPEZ
BUSTAMANTE contra BANCO COMPARTIR S.A. HOY MIBANCO S.A. correspondio por

reparto efectuado en la Oficina Judicial el dia 15 de marzo de 2021 y recibida en el correo
institucional en la misma fecha.

Se admitio la accion de tutela en auto del 17 de marzo de 2021 ordenandose notificar a
los intervinientes y correr traslado al demandado para lo cual se le envi6é el escrito de
tutela y anexos para que ejerciera el derecho de defensa, contraccién y presentara las
pruebas que pretendiera hacer valer. Se notificd por correo electrénico en la misma fecha.

En fecha 19 de marzo de 2021 se recibid en el correo institucional el informe de la entidad
accionada BANCO COMPARTIR S.A. HOY MIBANCO S.A.

RESPUESTA DE BANCO COMPARTIR S.A. HOY MIBANCO S.A.

BANCO COMPARTIR S.A. HOY MIBANCO S.A., descorre el traslado de la accion de
tutela informando que revisada las bases de datos la accionante registra que es deudora
principal de la obligacién crediticita No. 220000507264, presenté una mora de 16 meses y
canceld la obligacién el 27 de noviembre de 2020.

Que la entidad bancaria no ha vulnerado derechos fundamentales de la actora, porque
como fuente de informacion, procedié a reportar informacién veraz, completa, exacta,
actualizada y comprobable de la obligacion crediticia a cargo de la accionante, en
cumplimiento de lo sefialado en la Ley 1266 de 2008.

Sefala que el banco cuenta con la autorizacion suscrita por la accionante para consulta y
reporte en las centrales de informacion, como consta en el Formulario de Vinculacion
Clientes Renovados Persona Natural, el cual se adjunta para su valoracioén.

Indica que las comunicaciones previas al reporte fueron remitidas a la Calle 3 No. 11 —
115

suministrada por el accionante en el Formulario de Vinculacién Clientes Renovados
Persona Natural. En constancia de ello adjuntan las comunicaciones acompafadas de las
guias de envi6 de fecha 11 de mayo y 11 de junio del afio 2019.

Refiere que la accionante presentd una peticion y la entidad bancaria dio respuesta de
fondo mediante comunicaciéon del 17 de marzo de 2021 la cual adjunta.

Afirma que los teléfonos y canales de comunicaciones de la entidad MIBANCO S.A. se
puede consultar en la Pagina Web https://www.mibanco.com.co/#!inicio o evidenciar en
las carteleras informativas ubicadas en las entradas de todas las oficinas.

Que la respuesta a la peticion presentada por la accionante fue remitida al correo
electrénico crloslopez222001@gmail.com, como se evidencia en la respuesta adjunta en
el acervo probatorio de la contestacion.

Narra que la entidad bancaria no cuenta con solicitud realizada por la accionante para
corregir el correo, puesto que la direccion electronica que reposa en sus bases de datos
es crloslopez222001@gmail.com.

Asevera que la entidad bancaria mediante comunicacion remitida el 17 de marzo de 2021,
dio respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion elevada de la accionante, remitiendo
la respuesta al correo electrénico crloslopez222001@gmail.com, documentos que adjunta
en el acervo probatorio de la contestacion para su respectiva valoracion y para demostrar
gue no es procedente la tutela del derecho fundamental de peticiébn incoado por la
accionante, porque no ha sido objeto de desconocimiento por la accionada.
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Que la entidad bancaria cumplié con los deberes que le corresponden como fuente de
informacion, destacando que la obligacién a cargo de la accionante estd debidamente
actualizada y en atencion a los 16 meses de mora que alcanzé la obligacién durante su
vigencia, la permanencia del reporte negativo ante las centrales de informacién debera
obedecer a los criterios legales y jurisprudenciales establecidos, que para el caso de mora
inferior a dos (2) afios, el término de permanencia de la informaciéon negativa no podra
exceder del doble de la mora, contados a partir de la fecha en que la obligacion se extinga
por cualquier modo, es decir, desde el 27 de noviembre de 2020.

Solicita que la accion de tutela sea desestimada, porque no han vulnerado derechos
fundamentales a la tutelante.

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

La Constitucion Nacional en su articulo 86 establece que la accién de tutela es un
mecanismo de proteccion de los derechos constitucionales fundamentales, que tiene la
caracteristica de ser subsidiario y residual, o sea, que solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe estar debidamente
acreditado en el proceso.

Para que un derecho sea tutelado debe tener el rango de constitucional y gozar de la
calidad de ser fundamental. Por derecho fundamental debe entenderse aquel que es
inherente a la naturaleza y dignidad humana.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO DE PETICION.

“La Corte Constitucional ha manifestado en varias oportunidades, que el derecho de
peticion es un mecanismo de participacion que otorga la Constitucién a las personas para
gue puedan dirigirse a las autoridades publicas, ya sea en interés particular o en interés
general, y obtener una contestaciobn razonable y coherente. Cuando la autoridad
administrativa deja transcurrir el término legal, sin adoptar una decision de fondo o
informar de manera precisa y clara el trdmite impartido a la solicitud, incurre en una
flagrante vulneracion del derecho de peticién, toda vez que la respuesta, ademas de
pronta y sustancial, debe ser puesta en conocimiento del peticionario sin que el volumen
de trabajo, el orden de las solicitudes o la escasez de personal excusen a la
administracion del cumplimiento de su deber ineludible.”

Similar pronunciamiento hizo en la sentencia T-545/96.

La obligacién de la entidad no cesa con la sola resolucion de la peticidn, es necesario que
ésta se dé a conocer al interesado. Al respecto, esta Corporacién ha senalado: “Una vez
tomada la decisién, la autoridad o el particular no pueden reservarse su sentido, para la
efectividad del Derecho de Peticion es necesario que la respuesta transcienda al ambito
del sujeto que la adopta y sea puesta en conocimiento del peticionario; si el interesado
ignora el contenido de lo resuelto no podra afirmarse que el Derecho ha sido observado
cabalmente”.

En su informe otorgado a este despacho, la parte accionada justifica su accionar
indicando que se remitié el derecho de peticion al accionante, pero no aparece en el
expediente constancia de haberle dado a conocer la contestacion a su derecho de
peticion.

Al respecto la maxima Corporacion Constitucional ha sefialado;

“2. Necesidad de conocimiento de la informacion por parte del solicitante
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No es el juez de tutela el llamado a recibir la informacién para que el derecho de peticién
sea satisfecho. La respuesta debe ser suministrada en tiempo oportuno y lo que fue
pedido. Cuando se responde al juez de tutela concurren dos factores de negligencia de la
entidad accionada: el no haber respondido de manera oportuna como se solicitd por tal
motivo interpuso la tutela- y el no haber dado respuesta al lugar de notificacion del
peticionario.

El derecho se le vulnera al peticionario. Por tanto, si se quiere subsanar la vulneracion es
a éste a quien se debe responder; el juez de tutela no tiene interés juridico en tal
contestacion. Asi lo ha considerado esta Corporacién en varios pronunciamientos...”

De La Carencia Actual De Objeto, Por Hecho Superado

La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales. Entonces, cuando cesa la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccion, ya sea porgue la situacion que propiciaba
dicha amenaza desapareci6é o fue superada, la accién de tutela pierde su razén de ser
como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decision que el
juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico. En
este sentir, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion
del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una decision
judicial b ajo estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para la accion de tutela.

En la sentencia T-308 de 2003, la Corte sefial6 al respecto que:

“[...] al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constituciéon Politica,
en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la
proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la
autoridad publica o al particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado
derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién de tutela
pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion
judicial, por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accién”.

El fenébmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir
de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia actual
de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensiéon contenida
en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
proposito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de
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tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que
impartir.

Asi, la Sentencia T-096 de 2006, expuso:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde
toda razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua, y por lo tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:

“el hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera
que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que
componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la
tutela”.

Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la
vulneracibn o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se
pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la
violacién o impedir que se concrete el peligro, y lo Unico que procede es el resarcimiento
del dafio causado por la vulneracion del derecho fundamental.

En la sentencia T-585 de 2010, la Corte recordd que la accién de tutela tiene un caracter
eminentemente preventivo mas no indemnizatorio, por regla general, por lo que “su fin es
gue el juez de tutela, previa verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de
un derecho fundamental, dé una orden para que el peligro no se concrete o la violacién
concluya; solo excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacion”. En
este orden de ideas, en dicha sentencia se precisé que “en caso de que se presente un
dafio consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria
en el vacio pues no se puede impedir que se siga presentando la violacién o que acaezca
la amenaza. La Unica opcidn posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido
por causa de la violacion del derecho fundamental, la cual, en principio, no es posible
obtener mediante la mencionada via procesal”.

Ahora bien, cabe preguntarse cual deberia ser la conducta del juez de tutela ante la
presencia de un hecho superado y/o un dafio consumado. Respecto al hecho superado,
segun la jurisprudencia reiterada de la Corporacion, se debe hacer una distincion entre los
jueces de instancia y la Corte Constitucional cuando ejerce su facultad de revision.

Asi, la sentencia T-533 de 2009 fue clara en puntualizar que:

“(...) no es perentorio para los jueces de instancia (...) incluir en la argumentacion
de su fallo el andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la
demanda. Sin embargo pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o
para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes”, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.Lo
que es potestativo para los jueces de instancia, se convierte en obligatorio para la Corte
Constitucional en sede de revisidn pues como autoridad suprema de la Jurisdiccion
Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales
cuya proteccion se solicita. Ahora bien, lo que si resulta ineludible en estos casos, tanto
para los jueces de instancia como para esta Corporacion, es que la providencia judicial
incluya la demostracion de que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo
que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y
a prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
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demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a
las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991”.

Por otro lado, respecto a la carencia de objeto por dafio consumado, el referido fallo
precisé que:

“Cabe preguntarse cual es la conducta a seguir por parte del juez de tutela en el
caso en el que se verifique la existencia de un verdadero dafio consumado teniendo en
cuenta que, como se dijo, cualquiera de sus Ordenes seria inocua. Para responder a este
interrogante, la jurisprudencia constitucional ha indicado que es necesario distinguir dos
supuestos.

El primero de ellos se presenta cuando al momento de la interposicion de la accién
de tutela el dafio ya esta consumado, caso en el cual ésta es improcedente pues, como
se indicd, tal via procesal tiene un cardcter eminentemente preventivo mas no
indemnizatorio. A ello se refiere el articulo 6, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991 cuando
indica que “la accién de tutela no procedera.... cuando sea evidente que la violacién del
derecho origind un dafio consumado (...)". Esto quiere decir que el/la juez/a de tutela
deber& hacer, en la parte motiva de su sentencia, un andlisis serio en el que demuestre la
existencia de un verdadero dafio consumado, al cabo del cual podra, en la parte
resolutiva, declarar la improcedencia de la accion, sin hacer un analisis de fondo.

Adicionalmente, si lo considera pertinente, procedera a compulsar copias del
expediente a las autoridades que considere obligadas a investigar la conducta de los/las
demandados/as cuya accion u omision causo el dafio e informar al actor/a o a sus
familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede acudir para el
resarcimiento del dafio.

El segundo supuesto tiene lugar cuando el dafio se consuma en el transcurso del
tramite de la accion de tutela: en primera instancia, segunda instancia o en el tramite de
revision ante la Corte Constitucional. En esta hipétesis, la jurisprudencia constitucional ha
indicado que si bien no resulta viable emitir la orden de proteccion que se solicitaba en la
accion de tutela, es perentorio que, tanto el juez de instancia como la Corte Constitucional
en sede de revision:

(i) Se pronuncien de fondo en la parte motiva de la sentencia sobre la presencia
del dafio consumado y sobre si existid 0 no la vulneracion de los derechos invocados en
la demanda, lo cual incluye, en el caso del juez de segunda instancia y de la Corte
Constitucional, la revision de los fallos precedentes para sefialar si el amparo ha debido
ser concedido o negado.

(i) Hagan una advertencia “a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva
a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...)", al
tenor del articulo 24 del decreto 2591 de 1991.

(iii) Informen al actor/a o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda
indole a las que puede acudir para la reparacion del dafio.

(iv) De ser el caso, compulsen copias del expediente a las autoridades que
considere obligadas a investigar la conducta de los/las demandados/as cuya accion u
omisién causo el mencionado dafio”.

La Corte Constitucional en sentencia T-085-2018 sobre la configuracién del hecho
superado sefial6:

“3.4. Carencia actual de objeto por hecho superado

3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado
gue la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la
orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”[9]. Al respecto se
ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos
en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.
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3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua vy, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccidn previsto para el amparo constitucional[10]. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracibn de los derechos
fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la decisién debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela, o
para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las
sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”[11]

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008[12], se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta 0 no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accién que
genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del trdmite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

En resumen, la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, encuentra que la situacion planteada en la demanda, que dio origen a que el
supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales, derivandose entonces que la proteccion a
través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez constitucional queda
imposibilitado para emitir orden para el amparo del derecho fundamental invocado.

CASO EN CONCRETO

La pretensién de la actora al instaurar la accion de tutela no es otra que obtener mediante
este mecanismo excepcional, la proteccion del derecho fundamental de peticion
presentado el 27 de enero de 2021 en la entidad bancaria MIBANCO S.A. y se ordene a
la accionada dar respuesta de fondo.

El despacho al analizar el escrito de tutela, anexos, el informe de la accionada y adjuntos
para acreditar sus afirmaciones, el cual se entiende rendido bajo la gravedad del
juramento, advierte que no existe vulneracion del derecho de peticion rogado. La
accionada informa que dio respuesta al correo electronico indicado por la accionante
mediante comunicacion remitida el 17 de marzo de 2021, respuesta clara, precisa y de
fondo conforme a la peticion elevada por la actora dirigiéndola al correo electronico
crloslopez222001@gmail.com, y allega las correspondientes pruebas para acreditar sus
afirmaciones, de lo cual se infiere que han restablecido los derechos fundamentales de la
sefiora TAMAR GRACIELA LOPEZ BUSTAMANTE porque emitieron una respuesta de
fondo en el tramite de la accion de tutela, es decir que se configura una carencia actual de
objeto por hecho superado.

Asi las cosas, ante la evidencia que la situacion factica planteada por la demandante ha
sido resuelta, significando que la pretensién se encuentra satisfecha. Este organismo
judicial declarara la cesacién de la actuacion impugnada.
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El juzgado declarardq la cesacion de la actuacion impugnada, en el sentido de no
prosperar la accion de tutela suplicada, al no encontrar circunstancias constitutivas de
violacion o amenaza de derechos constitucionales fundamentales, con fundamento en el
informe rendido por la accionada, el cual se entiende rendido bajo juramento y soportes
para acreditar sus argumentos, y atendiendo a lo expuesto por la Honorable Corte
Constitucional sobre la carencia actual de objeto por hecho superado. No cabe duda, del
cumplimiento por parte de la accionada con las pruebas aportadas para acreditar sus
aseveraciones y el informe rendido al descorrer el traslado de la accion constitucional.

Este ente judicial, toma como fundamento legal lo estatuido en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1.991 que sefala “... Los informes se consideran rendidos bajo juramento.”

En virtud y mérito a lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Barranquilla,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA en el
procedimiento tutelar promovido por la sefiora TAMAR GRACIELA LOPEZ
BUSTAMANTE contra el BANCO COMPARTIR S.A. HOY MIBANCO S.A., por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes conforme a lo dispuesto en los
articulos 10, 30 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En caso de inconformidad con la decisién, bien puede ser impugnada en los
tres (3) dias siguientes a su notificacion via correo electrénico institucional del despacho.

CUARTO: REMITASE para su eventual revision el expediente a la Corte Constitucional
dentro de los términos indicados, a la ejecutoria de este fallo.

Se deja constancia que el titular del Despacho Judicial estuvo con incapacidad médica los
dias 23, 24 y 25 de marzo de 2021.

Se deja constancia que este organismo judicial estuvo en vacancia judicial en materia de

tutelas por la Semana Santa, en el periodo comprendido del 28 de marzo de 2021 al 4 de
abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ, /- : ; -
JAMIN JAIMES PEREZ
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