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TUTELA: 08001-40-88-006-2020-00038-00

ACCIONANTE: DIEISER ESLEIDER VELARDE CANDELA

ACCIONADOS: CLARO SOLUCIONES MOVILES
EXPERIAN COLOMBIA S.A-DATACREDITO
CIFIN S.A.S.-TRANSUNION

Barranquilla, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2.020)
SOLICITUD DE TUTELA

El sefior DIEISER ESLEIDER VELARDE CANDELA interpone de tutela contra CLARO
SOLUCIONES MOVILES, EXPERIAN COLOMBIA S.A-DATACREDITO y CIFIN S.A.S.-
TRANSUNION, al considerar que le estan vulnerando los derechos fundamentales al
habeas data y al buen nombre.

HECHOS

El sefior DIEISER VELARDE CANDELA manifiesta que adquiri6 la obligacion 1.17300092
correspondiente a la linea celular 3144682510 con CLARO S.A.S, registrando en su
historial crediticio reporte negativo, por lo que en abril del presente afio solicitd
informacion del proceso realizado para efectuar el reporte negativo en las centrales de
riesgo e igualmente les peticiond lo siguiente:

“Copia de la notificacidn previa con base a la norma, que debe reunir el requisito de haber
sido entregada de forma personal y con 20 dias de antelacién previa al reporte, que sea
legible, el numero de guia y el nombre de la empresa de correos que hizo el envio. La
informacion debe ser clara, en ella se incluye la fecha de envio y recibido, direccion del
lugar en que fui notificado y ciudad, ademas del nombre de la persona e identificacion
que la recibi6 detallando el grado de parentesco que tiene con el deudor”

“De no existir la informacion antes solicitada, sirvanse realizar actualizacion del reporte
realizado al operador por la empresa que hizo el envio de la notificacion, con la informacion
negativa relativa a mi persona”

Frente a las dos peticiones la entidad le informd lo siguiente: “...indicamos que la
notificacion previa al reporte, se emiti6 de forma correcta a su direccién de correo
electronico, mismo que se reportd enel contrato de adquisicion del servicio”

Sefala el tutelante, que la entidad le entreg6 copia simple e ilegible de las condiciones
del contrato pactado bajo esta obligacién, y revisando a detalle no es cierto que en el
MIiSmMO No Sse avizora autorizacion expresa para realizar notificaciones a través de medios
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electronicos. Es decir, para efectos de la notificacion electronica es necesaria la
aceptacion expresa por parte del interesado de ser notificado por dicho medio en cada
actuacion; la simple mencion de la direccidon de correo electronico no debe suponer la
autorizacion de este. En tal virtud, como derecho que es parte del principio de
voluntariedad, para recibir las notificaciones por esta via solo podra hacerlo siempre y
cuando existiere una manifestacion, inequivoca en este sentido, de aquel que sera
notificado, por ello la informacion suministrada por dicha entidad se convierte en un dato
adverso ilegal y arbitrario por haber sido efectuado y ejecutado violando lo consagrado en la
Ley y la Jurisprudencia de la Corte Constitucional que regula la materia.

Asi las cosas, al ser consiente del error cometido, madxime cuando nuevamente lo
recalcan en la respuesta emitida a mi peticion, la entidad debi6 corregir la informacion
dada a la central de riesgo, ajustandola a los requisitos establecidos en la Ley 1266 de
2008, la cual cito acontinuacion:

“El reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a los operadores de bancos de datos
de informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises, solo procedera previa comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que
este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos
tales como el monto de la obligacibn o cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha
comunicacién podré incluirse en los extractos periddicos que las fuentes de informacion
envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informacion
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacion
en la dltima direccibn de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los
archivos de la fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento
a la obligacién de informar al operador, que la informacion se encuentra en discusion por
parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacion y
esta aln no haya sido resuelta”

Segun lo establecido en la Ley 1581 de 2012, Decreto 2952 de 2010 y la Ley 527 de
1999, sefalo:

“En desarrollo de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 12 de la Ley 1266 de
2008, el reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones sélo
procedera previa comunicacién al titular de la informacion, la cual podra incluirse en los
extractos periddicos que las fuentes de informacion envien a sus clientes, siempre y
cuando se incluya de manera clara y legible.

Las fuentes de informacion podran pactar con los titulares, otros mecanismos mediante
los cuales se dé cumplimiento al envio de la comunicacion en mencion, los cuales podran
consistir, entre otros, en cualquier tipo de mensaje de datos, siempre que se ajusten a lo
previsto en la Ley 527 de 1999 y sus decretos reglamentarios y que la comunicacion
pueda ser objeto de consulta posteriormente.
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En el evento en que se presenten moras sucesivas y continuas, la obligacion de
comunicar previamente al titular de la informacion, se entenderd cumplida con la
comunicacion correspondiente a la mora inicial”

El accionante, solicita la protecciéon de sus derechos fundamentales al buen nombre y
h&beas data vulnerados por CLARO S.A.S. y se le ordene a actualizar en las Centrales
de Riesgo EXPERIAN COLOMBIA S.A-DATACREDITO y CIFIN S.A.S.- TRANSUNION, el
dato negativo reportado con ocasion a la obligacion adquirida.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondié por reparto realizado en la oficina judicial el dia 6 de julio
de 2020 y radicada en el correo electronico institucional en la misma fecha.

La accion constitucional se admitié en auto del 7 de julio de 2020, ordenandose notificar
al accionante y accionados, para que estos ultimos en el término de dos dias se
pronunciaran respectos a los hechos y pretensiones.

INFORME DE CIFIN S.A.S.(TRANSUNION)

El Dr. JUAN DAVID PRADILLA SALAZAR, en calidad de apoderado general de CIFIN
S.A.S.(Transunion), descorre el traslado de la demanda comunicando que la entidad no
hace parte de la relacion contractual existente entre la fuente y el titular de la informacion.

Segun el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador de informacion no
es el responsable del dato que le es reportado por las fuentes de la informacion.

Segun los numerales 2 y 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador no puede
modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las fuentes, salvo
gue sea requerido por la fuente.

Segun el articulo 12 de la ley 1266 de 2008, la entidad no es la encargada de hacer el
aviso previo al reporte negativo

Segun los numerales 5y 6 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador no es el
encargado de contar con la autorizacion de consulta y reporte de datos.

Transunion como operador de datos segun el literal C del articulo 2 de la Ley 1266 de
2008 es quien ‘recibe de la fuente datos personales sobre varios titulares de la
informacion, los administra y los pone en conocimiento de los usuarios”. En tal sentido,
este operador tiene como objeto principal la recoleccion, almacenamiento,
administracion y suministro de informacién relativa a los clientes y usuarios de los
sectores financieros, real, solidario y asegurador, es por ello, que nuestra entidad es
totalmente independiente de las fuentes que reportan tal informacion.

La accionada en calidad de operador de bases de datos desconoce el contenido y las
condiciones de la ejecucion de los mismos, razon por la cual su representada atendiendo
a lo regulado en la Ley 1266 de 2008 no es responsable por lo datos reportados.
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Sefala, el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008Ia fuente es la responsable de
“Garantizar que la informacién que se suministre a los operadores de los bancos de datos
0 a los usuarios sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable”.

Advierte la demandada, segun consulta del reporte de informacion financiera, comercial,
crediticia y de servicios, revisada el dia 7 de julio de 2020 a las 14:13:13, a nombre de
DIEISER ESLEIDER VELARDE CANDELA C.C. 86.088.926 frente a la fuente CLARO
SOLUCIONES MOVILES se evidencia: Obligacion No 300092 en mora con vector de
comportamiento 11, es decir entre 330 y 359 dias de mora.

El operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion, sin
instruccion previa de la fuente y de conformidad con el articulo 8 numerales 2 y 3 de la
Ley 1266 de 2008 las entidades que pueden actualizar, rectificar y/o eliminar la
informacion reportada al operador de informacién son las fuentes de informacion.

Asevera la demandada, que la modificacion no puede ser realizada por la entidad de
manera unilateral, porque son el operador de la informacién, pues de hacerlo ello
lesionaria el principio porque son de calidad de la informacion que esta contemplado en
el literal A del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008.

Segun el articulo 12 de la ley 1266 de 2008, la entidad no es la encargada de hacer el
aviso previo al reporte negativo. Destacando la accionada, que la entidad (operador de
informacioén) no es responsable del cumplimiento del requisito establecido en el articulo 12
de la Ley 1266 de 2008, dado que los pormenores que se generen con ocasion a la
relacion contractual surgida entre los titulares y las fuentes son Unicamente
responsabilidad de éstas ultimas.

En ese sentido, el legislador establecié en el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 que el
requisito de la notificacién previa al reporte de informacién negativa ante el operador
debe ser cumplido por las fuentes, razén por la cual la entidad no ha vulnerado derecho
alguno al accionante.

Respecto de la notificacidn previa es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley 1266 de 2008, reglamentado por el Decreto 1074 de 2015 articulo
2.2.2.28.2. (antes articulo 2 del Decreto 2952 de 2010), donde se establecen los
mecanismos mediante los cuales las fuentes pueden surtir la notificacion previa al reporte
negativo de la informacion y dentro de los que se destacan: (i) los extractos periédicos
gue las fuentes envian a sus clientes, (ii) todos los que pacten entre la fuente y el titular
de la informacion, por ejemplo mensajes de datos y (iii) cuando haya moras sucesivas y
continuas es suficiente con el aviso que se hace frente a la primera mora.

Sumado a lo anterior, indica que la Superintendencia de Industria y Comercio en la
Resolucion 76434 de 2012, numeral 1.3.6 ha sido clara al establecer que esta notificacion
previa debe realizarla directamente la fuente, quien debe allegar la prueba del envio de la
aludida comunicacion a la que hace referencia el articulo 12 de la ley 1266 de 2008.

Segun los numerales 5 y 6 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008, el operador no es el
encargado de contar con la autorizacion de consulta y reporte de datos.
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En efecto, de conformidad al numeral 5 del articulo 8 la Ley 1266 de 2008, es deber de
las fuentes contar con la autorizacién de los titulares para consultar y reportar informacién
ante los operadores de datos. Aunado a lo anterior, las fuentes de informacion estan en
el deber legal de certificar semestralmente que cuentan con la autorizacién de reporte
y consulta de los titulares de la informacidén segun establece el numeral 6 del articulo 8
de la Ley 1266 de 2008. Veamos dichas normas:

“ARTICULO 80. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION

Las fuentes de la informacion deberan cumplir las siguientes obligaciones, sin perjuicio
del cumplimiento de las demas disposiciones previstas en la presente ley y en otras que
rijan su actividad: (...)

5. Solicitar, cuando sea del caso, y conservar copia o0 evidencia de la respectiva
autorizacion otorgada por los titulares de la informacion, y asegurarse de no suministrar a
los operadores ningun dato cuyo suministro no esté previamente autorizado, cuando
dicha autorizacion sea necesaria, de conformidad con lo previsto en la presente ley.

6. Certificar, semestralmente al operador, que la informacion suministrada cuenta con la
autorizacion de conformidad con lo previsto en la presente ley”

Alega la demandada, no ser viable juridica ni materialmente emitir condena en contra del
operador por motivos no exigidos en la Ley.

Que revisado el sistema de quejas y reclamos (SQR) no evidencian derechos de peticion
radicados por el accionante, encontrdndose en imposibilidad juridica y material de
lesionar el derecho alegado.

INFORME DE DATACREDITO -EXPERIAN COLOMBIA S.A.

La Dra. LUZ ANDREA GONZALEZ NAVARRETE, en calidad de apoderada de
EXPERIAN COLOMBIA S.A., manifiesta que el sefior DIEISER ESLEIDER VELARDE
CANDELA alega en la demanda que en su historia de crédito registra un reporte negativo
correspondiente al impago de unas obligaciones adquiridas con CLARO MOVIL. Y la
entidad genero el reporte negativo en las centrales de riesgo sin haber cumplido con el
requisito de comunicacion previa estipulado en la ley 1266 de 2008, raz6n por la cual
solicita la eliminacién del reporte. Igualmente, sefiala que las fuentes de informacion no
responden en forma clara, precisa y de fondo el derecho de peticién radicado por él.

El accionante DIEISER ESLEIDER VELARDE CANDELA sostiene que se le vulnera su
derecho fundamental de habeas data, porque en su historia de crédito registra un dato
negativo respecto de unas obligaciones adquiridas con CLARO MOVIL, siendo cierto que
él registra una obligacion impaga con CLARO MOVIL.

EXPERIAN COLOMBIA S.A. no puede proceder a la eliminacion del dato negativo pues
versa sobre una situacion actual de impago, registrado asi en la historia de crédito del
actor de acuerdo a la informacién proporcionada por CLARO MOVIL. Y una vez
sufragado lo adeudado, su historia de crédito indicara que la obligacion ha sido
satisfecha. No obstante, el dato sobre la mora quedard registrado por un término
equivalente al doble del tiempo que dure el incumplimiento en el que ha incurrido la
deudora pues asi lo ordena el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008.
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Afirmando la accionada que este cargo no esta llamado a prosperar porque no se ha
observado el término de caducidad previsto en la Ley Estatutaria de Habeas Data la
cual dispone que corresponde a las fuentes de informacion comunicar de forma
previa a los titulares sobre el registro de un reporte negativo.

De conformidad a la Ley Estatutaria no corresponde al operador de la informacion realizar
la comunicacién previa al titular de los datos, esa es una obligacion de la fuente. La
obligacion de comunicar al titular con anterioridad al registro de un dato negativo no recae
sobre EXPERIAN COLOMBIA S.A - DATACREDITO

El accionante, solicita la eliminacion de su historia de crédito el dato correspondiente al
impago de unas obligaciones adquiridas con CLARO MOVIL dado que no se le comunicé
previamente dicha circunstancia.

El accionante registra un dato de una situacion de impago con CLARO MOVIL y su
inconformidad radica en que no recibié comunicacion previa al registro de la informacion.
EXPERIAN COLOMBIA S.A. afirma no tener responsabilidad alguna con esa eventual
omisién, porque la obligacién de comunicar al titular previamente sobre la inclusion del
dato negativo estd en cabeza de la fuente de la informacion y no del operador.
EXPERIAN COLOMBIA S.A. se limita a realizar oportunamente la actualizacion y
rectificacion de los datos, cada vez que las fuentes les reporten novedades. Cargo que no
estd llamado a prosperar porque los operadores de informacién no son las entidades
llamadas a comunicar de forma previa a los titulares sobre el registro de un dato negativo
en su historia de crédito. El operador de la informacion no tiene injerencia en los tramites
de las solicitudes presentadas por los titulares directamente ante las fuentes.

Que EXPERIAN COLOMBIA S.A. no es responsable de absolver las peticiones
presentadas por el accionante y desconoce los motivos por los cuales CLARO MOVIL no
le ha dado respuesta de fondo. Como operador de la informacion es ajeno al tramite y a
las respuesta dadas a sus clientes, a los pormenores de la relacion comercial entre la
entidad y el accionante, razén por la este cargo no puede prosperar porque el operador
de la informacién no tiene injerencia en los tramites de las solicitudes presentadas por los
titulares ante las fuentes.

INFORME DE COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

La Dra. VIVIANA JIMENEZ VALENCIA, en calidad de representante legal de
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., sociedad absorbente de TELMEX
COLOMBIA S.A, descorre el traslado de la accion de tutela manifestando que el 5 de junio
de 2018 el sefior DIEISER ESLEIDER VELARDE CANDELA adquiri6 los servicios
mediante suscripcion de contrato con COMCEL S.A. Y la obligacion 1.17300092,
presentando mora en las facturas de junio a agosto 2019, con un saldo pendiente por
cancelar de $ 129,161.19. Y en el contrato autoriz6 de manera expresa € irrevocable a la
compafia para que verifique, procese, administre y reporte toda la informacién pactada
correspondiente al manejo de las obligaciones contraidas Y la obligacion esta actualizada
en las centrales de riesgo de parte de la empresa prestadora del servicio de acuerdo con
el dltimo pago realizado, conforme a lo establecido en la Ley 1266 de 2008, y Art. 13.
Sentencia C- 1011 de 2008 de la Corte Constitucional.
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Alega la demandada, que la accion de tutela es improcedente porque cumplié con los
requisitos de ley previos al reporte y la permanencia seguird hasta tanto se cumpla el
término legal. El accionante tiene la obligacién No. 11.17300092, con mora en las facturas
de junio a agosto 2019 y un saldo pendiente por cancelar de $ 129,161.19, motivo por lo
el cual debe permanecer reportado en las centrales de riesgo.

La solicitud de eliminacion del reporte negativo de la base de datos es improcedente, no
es posible generar modificacion alguna en las centrales de riesgo en la obligacion
No01.17300092, porque se mantiene en el estado del reporte dudoso recaudo con histérico
de mora de mas de 120 dias. Y el accionante fue notificado previamente mediante
telegramas enviados a su direccion para que efectuara el pago de sus obligaciones.
Adjuntado los citados documentos a la contestacion.

Que COMCEL no ha violado los derechos al buen nombre, la vida crediticia, la honra y
buenas costumbres, porque el reporte en las centrales de riesgo es actual, veraz y
conforme al comportamiento de pago.

COMPETENCIA

Este despacho es competente para fallar la accion de tutela, por disposicion expresa del
articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, los hechos sefalados como vulnerados
acontecieron en su jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

La Constitucién Nacional en el articulo 86 establece que la accién de tutela es un
mecanismo de proteccién de los derechos constitucionales fundamentales, que tiene la
caracteristica de ser subsidiario y residual, que solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debe estar debidamente
acreditado en el proceso.

Para que un derecho sea tutelado debe tener el rango de constitucional y gozar de la
calidad de ser fundamental. Por derecho fundamental debe entenderse aquel que es
inherente a la naturaleza y dignidad humana.

El caso concreto en cuanto al derecho reclamado por la actora <Buen Nombre y Habeas
Data>.

Buen Nombre: El articulo 15 de la Carta Politica dispone que: “Todas las personas tienen
derecho a su intimidad personal y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar. De igual modo tiene derecho a conocer actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en los bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas.” ElI derecho al buen nombre, que es basicamente el
derecho a una buena imagen, resulta vulnerado cuando la informacién que se reporta a
los bancos de datos es falsa o cuando siendo verdadera sigue apareciendo en el banco
de datos a pesar de haber caducado. Las entidades encargadas de manejar redes
informaticas y particularmente, aquellas que cuenten con los datos relacionados con el
manejo de crédito por parte de los asociados que se incluyan dentro de sus archivos no
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solo lo relacionado con la situacion historica y actual del cliente, sino que la suministren a
quienes tienen interés legitimo en conocerla, no violan el derecho al buen nombre, porque
el derecho a la informacion es también un derecho de caracter constitucional, siempre
que no se utilice para revelar datos intimos de las personas o datos que no sean
completos, veraces e imparciales.

Sobre el derecho a la Honra y al Buen Nombre, la Corte Constitucional en Sentencia T —
411 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, expreso:

(....)

“Tradicionalmente esta Corte ha sostenido, que los derechos al buen nombre y a la honra
son derechos que se ganan de acuerdo con las acciones realizadas por el individuo, sea
que en virtud de ellas pueda gozar del respeto y admiracion de la colectividad como
consecuencia de su conducta intachable, o sea que, por el contrario, carezca de tal
imagen y prestigio, en razon a su indebido comportamiento social. En este ultimo caso
dificilmente se puede considerar violado el derecho a la honra de una persona, cuando es
ella misma quien les ha imprimido el desvalor a sus conductas y ha perturbado su imagen
ante la colectividad. Por esta razon, la Corte ha sefialado en oportunidades anteriores,
gue "no se viola el derecho al buen nombre y a la honra, si es la misma persona la que
con sus acciones lo esta pisoteando y por consiguiente perdiendo el prestigio que hubiera
conservado" si hubiera realizado el mas severo cumplimiento de sus deberes respecto del
préjimo y respecto de si mismo.”

“3. Del derecho al buen nombre.

La defensa del derecho a la dignidad, por otra parte, involucra varios aspectos de la
reputacién de las personas que determinan necesariamente una estrecha vinculacion y
conexidad con el derecho al "buen nombre" consagrado en el art. 15 de la C.P.
Doctrinariamente el "derecho al buen nombre" se define, como la buena opinién o fama
adquirida por un individuo en razén a la virtud y al mérito, como consecuencia necesaria
de las acciones protagonizadas por él”.

“En el mismo sentido, se ha considerado que "el derecho al buen nombre no es gratuito.
Por su misma naturaleza exige como presupuesto indispensable el mérito, esto es, la
conducta ¢irreprochable de quien aspira a ser su titular y el reconocimiento social del
mismo. En otros términos, el buen nombre se adquiere gracias al adecuado
comportamiento del individuo, debidamente apreciado en sus manifestaciones externas
por la colectividad.”

“Al analizar este derecho en el caso concreto, deben evaluarse entonces las situaciones
particulares de quien lo alega, para determinar, dado su caracter subjetivo, si existe o no
una violacion que perturbe la imagen de la persona, con el fin de determinar si puede ser
objeto entonces de proteccion legal’.

“Son atentados al derecho al buen nombre entonces, todas aquellas informaciones que
contrarias a la verdad, distorsionen el prestigio social que tienen una persona, Sin
justificacion alguna. Al respecto esta Corte ha sefialado que "se atenta contra este
derecho, cuando sin justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento, se
propagan entre el publico -bien sea de forma directa o personal, o a través de los medios
de comunicacion de masas - informaciones falsas o erroneas o especies que distorsionen
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el concepto publico que se tiene del individuo y que por lo tanto, tienden a socavar el
prestigio o la confianza de los que disfruta del entorno social en cuyo medio actda, o
cuando en cualquier forma se manipula la opinién general para desdibujar su imagen.”
(....)

“‘La explicacion para distinguir el buen nombre (art. 15) de la honra (art. 21) se da
especialmente en la dimension donde es util el concepto de buen nombre: en las
relaciones comerciales, desde que no estén dentro de las actividades del art. 335 de la
constitucion politica. Todo lo demas queda bajo la proteccién de la honra”.

El Habeas Data

El habeas data, es el derecho de obtener informacion particular que se encuentre en los
archivos de bases de datos. Este derecho implica la posibilidad de ser informado acerca
de los datos registrados sobre si mismo y la facultad de corregirlos. Con este derecho se
pretende proteger la intimidad de las personas ante la creciente utilizacién de informacién
personal por parte de la administracién publica, de entidades financieras, educativas,
profesionales u otras organizaciones privadas. Lo importante es que las personas no
pierdan el control sobre la propia informacion, asi como sobre su uso.

De otra parte, respecto al derecho de habeas data, la Corte Constitucional en sentencia T
— 1085 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, esgrimié “5. El articulo 15 de la
Constitucion reconoce, entre otros, el derecho de habeas data, entendido éste como la
facultad que tienen las personas de “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan registrado sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas™. Es, ademas, un derecho fundamental auténomo que busca equilibrar las
condiciones entre el sujeto de quien se informa y aquel que tiene la capacidad de
recolectarlo, almacenarlo, usarlo y transmitirlo?.

En estas condiciones, el habeas data se concibe como un derecho de doble via, pues si
bien es cierto que los usuarios pueden conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que de ellos se tiene sobre el cumplimiento de sus obligaciones, también lo es que las
instituciones y el resto de la sociedad tienen derecho a conocer la solvencia econémica
de sus clientes, mas aun por tratarse de asuntos de interés general. En otras palabras,
supone la facultad de “conocer e incidir sobre el contenido y la difusion personal que se
encuentra archivada en bancos de datos” y, paralelamente, significa que esa informacion
debe ajustarse a ciertas exigencias minimas.

6. Pues bien, de conformidad con la abundante jurisprudencia constitucional sobre la
materia, la informacion registrada no puede lesionar la honra y el buen nombre de las
personas y, ademas, debe ser veraz, imparcial, completa y suficiente?.

La veracidad implica una correspondencia entre el registro efectuado y las condiciones
empiricas del sujeto pasivo. La imparcialidad supone que ninguno de los intervinientes en
el proceso de suministrar, registrar y divulgar la informacién, persiga un fin ilegitimo, ya
sea para obtener provecho indebido o para causar un agravio injustificado a otra persona.

” Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-578/01, T-1427/00, T-303/98, SU-02/95, T-197/94, SU-008/93, entre otras.

2 Derecho-garantia a la libertad o autodeterminacion informéatica. Cfr. Sentencia T-307/99, fundamento juridico No.17 MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz y T-578/01 MP. Rodrigo Escobar Gil
3 Cfr. Sentencias SU-082/95, SU-089/95, T-113/98, T-527/00, entre otras.
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Por ultimo, cuando se exige informacion completa y suficiente, quiere advertirse sobre la
necesidad de dinamizar el proceso cognoscitivo para evitar que la informacion se reciba
en forma sesgada o sugestiva.

De otro lado, la Corte observa que el derecho de habeas data adquiere relevancia en el
ambito de las relaciones comerciales y financieras. Las entidades bancarias y las
centrales de informacién desempefian aqui un papel central, las primeras al momento de
reportar la situacion de sus clientes; las otras, en el registro, actualizacion y divulgacion
de la informacién. Cualquier anomalia, por pequefia que parezca, puede afectar
gravemente los derechos no solo de un cliente o de un deudor, sino de todo aquel que
pretenda hacer uso de los datos puestos a su disposicibn, mas aun tratandose de
personas que se encuentran en situacion de indefension”.

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia T-164 de 2010 en relacion con el requisito
de procedibilidad frente al derecho fundamental de hdbeas data sefialo lo siguiente:

“Cuestion previa: Verificacion del requisito de procedibilidad de la accion de tutela para
demandar la proteccion del derecho fundamental al habeas data.

3.1. La Corte Constitucional, siguiendo el lenguaje del numeral 6° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, ha exigido, como requisito indispensable para la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo para la proteccidon del derecho fundamental al habeas
data, que el peticionario haya elevado solicitud a la entidad correspondiente, para efectos
de corregir, aclarar, rectificar o actualizar el dato o la informacién que tiene sobre él.2

En idéntico sentido, la Ley 1266 de 2008 prescribe en su articulo 16 que “los titulares de
la informacién o sus causahabientes que consideren que la informacidén contenida en su
registro individual en un Banco de Datos debe ser objeto de correccién o actualizacion
podran presentar un reclamo ante el operador (...) en caso que el titular no se encuentre
satisfecho con la respuesta a la peticién, podra recurrir al proceso judicial correspondiente
dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion
reportada como incumplida.”...

4. El derecho fundamental al habeas data. Reiteracion de jurisprudencia.

4.1. La jurisprudencia de este Tribunal ha desentrafiado el lenguaje del articulo 15 de la
Constitucion Politica, contentivo del derecho fundamental al hdbeas data, sefalando lo
siguiente:

“El habeas data confiere, segun la norma constitucional citada, un grupo de facultades al
individuo para que, en ejercicio de la clausula general de libertad, pueda controlar la
informacion que de si mismo ha sido recopilada por una central de informacion. En ese
sentido, este derecho fundamental esté dirigido a preservar los intereses del titular de la
informacion ante el potencial abuso del poder informatico, que para el caso particular
ejercen las centrales de informacion financiera, destinada al célculo del riesgo
crediticio.”2

Asi, la Corte ha expresado que el habeas data supone un limite a “la actividad de las
entidades administradoras de bases de datos, las regulaciones internas, los mecanismos
técnicos para la recopilacion, procesamiento, almacenamiento, seguridad y divulgacion
de los datos personales y la reglamentacién sobre usuarios de los servicios de las
administradoras de las bases de datos” las cuales, por mandato constitucional, deben


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/#_ftn1
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/#_ftn2
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regirse “por los principios de libertad, necesidad, veracidad, integridad, incorporacion,
finalidad, utilidad, circulacion restringida, caducidad e individualidad”. [

De tal forma, una entidad administradora de un banco de datos desconoce el derecho
fundamental al habeas data cuando recopila informacion “(i) de manera ilegal, sin el
consentimiento del titular del dato, (ii) errénea o (iii) que recaiga sobre aspectos intimos
de la vida de su titular no susceptibles de ser conocidos publicamente.”?l

Respecto de la necesidad de contar con la autorizacion del titular de la informacién, la
Corte, en la sentencia SU-082 de 1995, manifesto lo siguiente:

“La facultad de reportar a quienes incumplan las obligaciones por ellos contraidas, tiene
como base fundamental y punto de equilibrio, la autorizacion que el interesado les
otorgue para disponer de esa informacion, pues, al fin y al cabo, los datos que se van a
suministrar conciernen a él, y por tanto, le asiste el derecho, no sélo a autorizar su
circulacion, sino a rectificarlos o actualizarlos, cuando a ello hubiere lugar.

“Autorizacién que debe ser expresa y voluntaria por parte del interesado, para que sea
realmente eficaz, pues de lo contrario no podria hablarse de que el titular de la
informacion hizo uso efectivo de su derecho. Esto significa que las clausulas que en este
sentido estan siendo usadas por las distintas entidades, deben tener una forma y un
contenido que le permitan al interesado saber cuéles son las consecuencias de su
aceptacion”.

En lo atinente al requisito de veracidad de la informacion, esta Corporacién ha sefialado
que implica la ineludible obligacion de recoger y publicar datos personales que
correspondan a situaciones reales, proscribiendo cualquier posibilidad de “recopilar,
procesar y circular informacion falsa, errébnea o equivoca.”® Asimismo, respecto la
naturaleza y contenido de los datos recopilados, la Corte ha sido categérica en afirmar
que “la informacion personal concernida debe ser aquella estrictamente necesaria para el
cumplimiento de los fines de la base de datos."l

4.2 Dichos principios fueron tenidos en cuenta por el legislador estatutario al expedir la
Ley 1266 de 2008, “por la cual se dictan las disposiciones generales del hdbeas data y se
regula el manejo de la informacién contenida en bases de datos personales.” En efecto, el
articulo 4° de la normativa en cita dispone, en lo relevante, lo siguiente:

“En el desarrollo, interpretacién y aplicacion de la presente ley, se tendran en cuenta, de
manera armonica e integral, los principios que a continuacion se establecen:

a) Principio de veracidad o calidad de los registros o datos. La informacién contenida en
los bancos de datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y
comprensible. Se prohibe el registro y divulgacion de datos parciales, incompletos,
fraccionados o que induzcan a error;

b) Principio de finalidad. La administracion de datos personales debe obedecer a una
finalidad legitima de acuerdo con la Constitucion y la ley. La finalidad debe informarsele al
titular de la informaciéon previa o concomitantemente con el otorgamiento de la
autorizacion, cuando ella sea necesaria 0 en general siempre que el titular solicite
informacion al respecto;

d) Principio de temporalidad de la informacion. La informacion del titular no podra ser
suministrada a usuarios o terceros cuando deje de servir para la finalidad del banco de
datos;


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/#_ftn3
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/#_ftn4
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/#_ftn5
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/#_ftn6
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g) Principio de confidencialidad. Todas las personas naturales o juridicas que intervengan
en la administracion de datos personales que no tengan la naturaleza de publicos estan
obligadas en todo tiempo a garantizar la reserva de la informacion, inclusive después de
finalizada su relacion con alguna de las labores que comprende la administracion de
datos, pudiendo solo realizar suministro o comunicacion de datos cuando ello
corresponda al desarrollo de las actividades autorizadas en la presente ley y en los
términos de la misma.” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, en virtud del derecho fundamental al hdbeas data, es obligacion
constitucional de las entidades administradoras de bases de datos recopilar y circular
datos (i) veraces y oportunos, (ii) relevantes e indispensables para el cumplimiento de los
fines del banco de informacion y (iii) que hayan sido obtenidos con el consentimiento del
titular.

En el asunto que nos ocupa la atencion, la pretension del actor al instaurar la accion de
tutela, no es otra que obtener mediante este mecanismo excepcional, en caso de
encontrar probada la violacion alegada, se ordene a las accionadas eliminar el dato
negativo porque no cumplieron con las pautas legales de notificarlo previamente para
efectuar el reporte negativo considerando que el reporte es ilegal.

El despacho observa que al tutelante no le estan vulnerando los derechos fundamentales
alegados porque la actividad de las entidades demandadas esta dentro del marco juridico
del hdbeas data, la informaciéon que reposa en la base de datos de los operadores es
alimentada por el reporte de la fuente y con base en la misma calculan la permanencia
aplicable a la obligacion contraida por el titular, dependiendo exclusivamente de su
comportamiento de pago.

COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A., manifiesta que el sefior DIEISER
ESLEIDER VELARDE CANDELA el 5 de junio de 2018, adquirid los servicios mediante la
suscripcioén de un contrato con COMCEL S.A, y en la obligacion No. 1.17300092 presenta
mora en las facturas de junio a agosto 2019, con un saldo pendiente por cancelar de $
129,161.19. Y en el contrato autoriz6 de manera expresa e irrevocable a la compaiiia
para verificar, procesar, administrar y reportar la informacioén pactada sobre el manejo de
las obligaciones contraidas. La obligacion esta actualizada en las centrales de riesgo por
parte de la empresa prestadora del servicio conforme al ultimo pago realizado, sin ser
posible generar modificacidbn en el reporte en las centrales de riesgo al mantener el
estado del reporte de dudoso recaudo con historico de mora de mas de 120 dias.

Asimismo, COMUNICACION CELULAR S.A.-COMCEL S.A. contempla la notificacion
previa al reporte, remitido al correo electrénico del actor adjuntando el respectivo soporte
de envio de fecha 24 de julio de 2019, comunicandole no haber recibido el pago oportuno
de la obligacién, por lo que procederan a reportar la mora en la obligacion a las centrales
de riesgo, veinte dias después de la fecha de envio de la comunicacion. Observandose,
gue la autorizacién figura en el contrato suscrito por el accionante.

EXPERIAN COLOMBIA S.A.-DATACREDITO y TRANSUNION-CIFIN SA.S. manifiestan
que como operadores de datos tienen el objeto principal de la recoleccion,
almacenamiento, administracion y suministro de informacion relativa a los clientes y
usuarios de los sectores financieros, real, solidario y asegurador, razon por la cual
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son entidades independientes de las fuentes que reportan la informacion vy
desconocen el contenido y las condiciones de la ejecucion de los contratos, de ahi que
no son responsables de los datos reportados por las fuentes.

Con fundamento en los informes de las entidades accionadas los cuales de entienden
rendidos bajo la gravedad del juramento, se denegard el amparo invocado, al estar
acreditado la ejecucion del procedimiento regulado en la Ley 1266 de 2008. Y como
quiera que en el contrato celerado con el accionante se estipul6 la autorizacion para el
manejo y reporte de la obligacion adquirida, y al observarse la notificacion previa al
reporte, remitida via correo electrénico el 24 de julio de 2019, acreditandolo la accionada
con el soporte de entrega.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Barranquilla, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Denegar el amparo constitucional promovido por el sefor DIEISER
ESLEIDER VELARDE CANDELA contra la empresa CLARO SOLUCIONES MOVILES,
EXPERIAN COLOMBIA S.A-DATACREDITO y CIFIN S.A.S.- TRANSUNION, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Notifiguese esta providencia a las partes conforme a lo dispuesto en los
articulos 10, 30 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: En caso de inconformidad con la decision, bien puede ser impugnada en los
tres (3) dias siguientes a su notificacion via correo electrénico institucional del despacho.

CUARTO: Remitase para su eventual revision el expediente a la Corte Constitucional
dentro de los términos indicados, a la ejecutoria de este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUEZ,

CARMEN CECILIA BLANCO VENECIA
Original firmado






