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JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE ECONTROL DE
GARANTIAS. Barranquilla, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

RADICACION: 08-001-40-88-006-2020-00033-00

ACCIONANTE: DANIELA MARIA OROZCO MORENO C.C. N0.1.140.837.47
ACCIONADO: SANITAS E.P.S. SAS

DERECHOS: VIDA'Y SALUD

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir la accién de tutela promovida por la sefiora DANIELA
MARIA OROZCO MORENO contra SANITAS E.P.S. SAS, al considerar que le estan
vulnerando los derechos fundamentales a la vida y a la salud.

HECHOS

La sefiora DANIELA MARIA OROZCO MORENO, manifiesta que impetra accion de tutela
contra E.P.S. SANITAS E.P.S.SAS para obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud, por ser paciente con diagnostico positivo para COVID-
19 y actualmente trabajadora del sector salud — médica adscrita al Hospital del municipio
de Galapa (Atlantico) a través de contrato de prestacion de servicios profesionales, con
fundamento en los siguientes hechos:

PRIMERO: Refiere que el 8 de junio de 2.020, se le practicé prueba PCR para COVID-19
y el 16 de junio 2.020 le dieron los resultados con diagnostico positivo de COVID-19

SEGUNDQO: Desde el 8 de junio hasta la fecha en que presenta la tutela padece dolor en
todas las articulaciones que limitan la funcionalidad normal, fatiga, adinamia, cefalea, pico
febril, dolor en reja costal, exceso de tos y adenopatia en cuello, al sentirse mal de salud,
se fue a consulta médica el 23 de junio de 2.020, fecha en que le hicieron prueba de
control de COVID-19 otorgandole dos dias de incapacidad.

TERCERO: EI 26 de junio de 2.020, volvié a urgencias debido a que su estado de salud
seguia deteriorandose y le dieron dos dias mas de incapacidad.

CUARTO: Desde el 8 de junio de 2.020, dia en que se le practicé la primera prueba de
COVID- 19, hasta la fecha en que promueve la accion constitucional, ha prestado sus
servicios profesionales al hospital, a través de la modalidad de “tele-trabajo”; pese a tener
todos los sintomas de la enfermedad. Situacion que le impide ejercer sus servicios
profesionales adecuadamente y al 10%, hasta el punto de trabajar a medias por
necesidad de ir a urgencias. Y debido a su mal estado de salud ha acudido a las
comparieras de trabajo para que le realicen algunos turnos de trabajo pagandoles por la
realizacion de esos turnos.

QUINTO: Sefiala que al ser paciente con diagnostico positivo de COVID-19, debe cumplir
con recomendaciones de bioseguridad, como el aislamiento o distanciamiento social, no
tener contacto con ninguna persona para no correr el riesgo de infectar a terceros y a
personal médico. Razon, por la que no puede estar saliendo de su residencia, cada dos
(2) dias para que le entreguen incapacidades. Lo correcto es que EPS SANITAS le
entregue una incapacidad laboral por el termino de 14 dias y/o por el término que duren
los sintomas o secuelas derivados de la enfermedad COVID-19.



SEXTO: Que en reiteradas ocasiones ha solicitado a EPS SANITAS la expedicion de la
incapacidad laboral y le ha sido negada, siendo que debe cumplir con el aislamiento
social, considerando equivocadamente la EPS que no la necesita, sin tener en cuenta la
sintomatologia y los problemas de salud que padece y le est4 ocasionando problemas en
el trabajo por cuanto no he podido cumplir con todas las obligaciones como contratista del
hospital de Galapa (Atlantico).

En razon a los hechos narrados, la tutelante depreca la proteccion de sus derechos
fundamentales a la vida y a la salud y en consecuencia se ordene a SANITAS EPS SAS
expedir incapacidad laboral por el término minimo de catorce (14) dias, por el resultado
positivo en la prueba de COVID-19. Incapacidad laboral que debe ser otorgada por el
término que deba mantener de distanciamiento social (14 dias) y/o en su defecto, por el
término que duren los sintomas o secuelas derivados de la enfermedad COVID-19, sin
gue sea necesario estar asistiendo periddicamente a urgencias para obtener dicha
incapacidad.

La parte accionante para acreditar sus afirmaciones aportdé las siguientes pruebas
documentales:

- Escrito de fecha 08 de junio de 2.020, donde consta que se le practico prueba de PCR
para COVID-19, y se expresa que no necesita incapacidad médica.

- Resultado POSITIVO de prueba de PCR para COVID-19.
- Incapacidad médica por enfermedad general de fecha 23 de junio de 2.020.

- Historia clinica de fecha 26 de junio de 2.020, donde se evidencia los sintomas que
presenta la accionante desde el 12 de junio del presente afo.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
COMPETENCIA

El despacho es competente para fallar la presente accion de tutela, por disposicion
expresa del articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, porque los hechos sefalados
acontecieron dentro de la jurisdiccion que le asiste.

ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE TUTELA

La accién de tutela se admitié en el término legal el dia 1°. de julio de 2.020, ordenandose
oficiar a la entidad accionada a fin de que de contestacién al escrito de tutela, para lo cual
se les envié la demanda y anexos para que ejerciera losl derechos de defensa y
contradiccion.

Se le corri6 traslado a la entidad accionada para que en el término de dos dias habiles
contados a partir del recibo del oficio de notificacion informara lo que a bien tenga en
relacion con los hechos y pretensiones de la demanda de tutela.

Asimismo, se les hizo saber que los informes se consideran rendidos bajo la gravedad del
juramento y el no en envio de lo solicitado en el término concedido, hara presumir veraces
los hechos afirmados por la peticionaria de tutela de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1.991.

INFORME DE SANITAS E.P.S.

El 3 de julio de 2.020 a las 5:08 p.m. via correo electronico institucional se recibié el
informe de SANITAS E.P.S. suscrito por la Gerente Regional de SANITAS EPS SAS
quien comunica que al tener conocimiento de la accidon de tutela procedieron con la
validacién del sistema de informacioén e identifican que la sefiora Daniela Orozco, luego de
realizadas las pruebas correspondientes, es positiva para COVID-19, y a quien se le han
prescrito dos (2) incapacidades a su favor pero que a la fecha no se han radicado por
parte de la usuaria. Que igualmente consultaron con el area de medicina laboral, quienes
posterior al andlisis, generaron incapacidad a la usuaria por 29 dias a partir del dia 08 de
junio de 2020 hasta el 06 de julio de 2020 la cual cubre las dos incapacidades
mencionadas; incapacidad que se expide como enfermedad general (teniendo en cuenta
que a pesar de ser médico, informa que el nexo de contagio es su pareja) por 29 dias con
diagnostico U071 (COVID-19, VIRUS IDENTIFICADO) sobre el IBC (Ingreso Base de
Cotizacién) $877.803,00; en concordancia con lo establecido en Decreto 770 de 1.975.



Asimismo, informa que por corresponder a una cotizante Independiente se iba a proceder
con la liquidacion y autorizacion del pago de la misma, no obstante, a la fecha (03 de julio
de 2020) aun no se evidencia el aporte al sistema de seguridad social para el periodo de
inicio de la incapacidad (junio de 2020), una vez se genere dicho aporte, procederan con
la liguidacion de la misma.

Resalta la entidad accionada, que es el médico tratante el profesional competente dentro
del Sistema General de Seguridad Social en Salud para determinar el nimero de dias de
incapacidad que debe ser otorgado al paciente y la fecha de su inicio y finalizacién,
puesto que es €l quien esta capacitado técnica y cientificamente para determinar de
manera razonable el tiempo de incapacidad que debe ser otorgado para lograr una
adecuada y eficiente recuperacion del estado fisico y/o mental de cada paciente.

Precisa que las entidades promotoras de salud solamente pueden validar y expedir las
incapacidades laborales que los médicos tratantes prescriban en el momento real de la
evaluacion del estado de salud de sus pacientes, dejando consignado en la respectiva
historia clinica los datos ciertos que justifiguen clinicamente la prescripcion de la
incapacidad dentro de su criterio técnico cientifico, por lo tanto la EPS no puede tramitar
la incapacidad con la certificacion de hospitalizacion de la IPS.

Asevera la demandada que establecieron comunicacién con la sefiora Daniela Orozco al
namero de movil 301 2184561, informandole que una vez se evidencie el aporte a la
seguridad social en salud para el periodo de inicio junio de 2020, procederan a re-liquidar
y autorizar el pago de los 27 dias de incapacidad teniendo en cuenta que la EPS asume el
pago a partir del tercer dia e igualmente le expresan que a través de su correo le enviaran
la incapacidad emitida por la Dra. Johanna Chévez y el certificado de transcripcion
56373922.

MARCO JURIDICO Y ANTECEDENTE JURISPRUDENCIAL

El marco normativo esta constituido por las normas constitucionales que protegen el
derecho a la salud de las personas que requieren medicamentos excluidos del plan
obligatorio de salud.

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-311/10 ha plasmado lo siguiente:
“Ambito de proteccién por via de tutela del derecho a la salud.

El alcance del derecho a la salud ha sido desarrollado por la Corte Constitucional a partir
del contenido normativo del articulo 49 de la Constitucion entendido, de una parte, como
un derecho constitucional de contenido social indiscutible -todas las personas deben
poder acceder al servicio de salud y, de otra, como un servicio de caracter publico porque
requiere para su efectividad de normas presupuestales, procedimentales y de
organizacién que hagan viable su eficacia, e incorpora otro tipo de servicios como los de
promocién, proteccién y recuperacion, sujetos a la direccién, reglamentacion y
organizacion estatal.

Dentro de este contexto, la Corte ha sefialado que el derecho a la salud es fundamental,
asi sea considerado usualmente por la doctrina como un derecho con una importante
dimensién prestacional, el cual ha sido protegido constitucionalmente por tres vias:

Primero, en el supuesto en que la vulneracion del derecho a la salud tiene como
consecuencia una violacién o una amenaza inminente a otros derechos fundamentales
como la vida o la dignidad humana. La tutela procede en estos casos, pues la autoridad
judicial debe proteger los derechos fundamentales amenazados (criterio de conexidad).

Segundo, la Corte, en aplicacion de los mandatos contenidos en los articulos 13.2
(obligacion de adoptar medidas para garantizar la igualdad, frente a sujetos que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta), 44 (derechos fundamentales de los
nifos), 47 (proteccion especial a discapacitados), 46 (proteccion especial a la tercera
edad), 45 (proteccion especial al adolescente), y 43 (proteccion especial a la mujer
embarazada y a la mujer cabeza de familia), ha considerado que, frente a ciertos grupos o
sujetos que se encuentran en condicién de debilidad manifiesta, la tutela resulta
procedente para proteger su derecho a la salud.

Tercero, en aquellos casos en que el derecho se ve vulnerado por la negativa de las EPS
a cumplir con las prestaciones establecidas por el Plan Obligatorio de Salud. En este
sentido, la Corte ha establecido que, en la medida en que el Plan Obligatorio de Salud



concreta la capacidad estatal para la garantia del derecho en cada momento histérico,
esta concrecion constituye su nucleo esencial o su contenido minimo fundamental, a la
vez que lo torna en un derecho subjetivo que genera obligaciones inaplazables en cabeza
del Estado.”

La presente accion de tutela tiene su génesis y gira en torno a la inconformidad de la
actora al considerar que le estan vulnerando los derechos fundamentales a la vida y a la
salud porgque en reiteradas ocasiones solicitd a EPS SANITAS SAS la expediciéon de la
incapacidad laboral por el término minimo de catorce (14) dias en atencion al resultado
positivo en la prueba de COVID-19, incapacidad que le ha sido negada por ese lapso, sin
tener en cuenta el aislamiento social que debed cumplir, la sintomatologia, los problemas
de salud que padece ocasionandole problemas en el trabajo al no cumplir a cabalidad con
todas las obligaciones como contratista del hospital de Galapa (Atlantico). Incapacidad
laboral que debe ser otorgada por el término que deba mantener de distanciamiento social
(14 dias) y/o en su defecto, por el tiempo que duren los sintomas o secuelas derivados de
la enfermedad COVID-19, sin que sea necesario estar asistiendo periédicamente a
urgencias para obtener dicha incapacidad.

El despacho observa, que via correo electrénico institucional el 3 de julio de 2020 a las
5:08 p.m. se recibi6é informe suscrito por la Gerente Regional de SANITAS EPS SAS Dra.
Maria Rosa Lacouture Pefialoza, el cual se entiende rendido bajo la gravedad del
juramento, y conforme a este la EPS a la fecha no le esta vulnerando los derechos
alegados por la sefiora DANIELA MARIA OROZCO MORENO, toda vez que la Gerente
Regional manifiesta que el area de medicina laboral, luego del analisis del caso, generé la
incapacidad a la usuaria por 29 dias como enfermedad general, a partir del dia 08 de
junio de 2020 hasta el 06 de julio de 2020 cubriendo las dos incapacidades expedidas.

Anota, que por corresponder a una cotizante Independiente iban a proceder con la
liquidacion y autorizacion del pago de la misma, no obstante, a la fecha 3 de julio de 2020
aun no se evidencia el aporte al sistema de seguridad social para el periodo de inicio de la
incapacidad (junio de 2020), por tanto, una vez generado el aporte, procederan con la
liguidacion de la misma.

Que se comunicaron con la sefiora Daniela Orozco al nimero de movil 301 2184561,
informandole que una vez evidencien el aporte a la seguridad social en salud para el
periodo de junio de 2020, procederan a re-liquidar y autorizar el pago de los 27 dias de
incapacidad teniendo en cuenta que la EPS asume el pago a partir del tercer dia e
igualmente que a través de su correo electrénico le enviaran la incapacidad emitida por la
Dra. Johanna Chavez y el certificado de transcripcién 56373922.

Asi las cosas, con fundamento en el informe de la EPS se declarara la cesacion de la
actuacién impugnada, por cuanto han expedido la incapacidad a la paciente por la
enfermedad que padece, informe que se entiende rendido bajo la gravedad del juramento,
se infiere el restablecimiento de los derechos de la actora.

El juzgado procedera a declarar la cesacion de la actuacién impugnada, en el sentido de
no prosperar la tutela invocada, por no encontrar en la actualidad, circunstancias
constitutivas de violacion o amenaza de derechos constitucionales fundamentales, de
conformidad con los informes rendidos por los entes demandados, atendiendo la
configuracién de un hecho superado.

No cabe duda del cumplimiento por parte de la entidad accionada en el asunto examinado
toda vez que en la actualidad se han superado los hechos que generaron la presentacion
de la tutela.

Este ente judicial, toma como fundamento legal lo estatuido en el articulo 19 del Decreto
2591 de 1.991 cuando reza: “... Los informes se consideraran rendidos bajo juramento.”

Con relacion a los Derechos Fundamentales la Honorable Corte Constitucional ha
expresado en Sentencia T-467/96:

“‘que cuando la situacién de hecho que origina la violacion o amenaza ya ha sido
superada, es decir, la pretensién instaurada en defensa del derecho conculcado esta
siendo satisfecha, el instrumento constitucional de la accion de tutela pierde su eficacia y
por lo tanto su razon de ser, En estas condiciones, la orden que pudiera impartir el Juez,
ningun efecto podra tener y el proceso careceria de objeto, resultando improcedente la
tutela; pues efectivamente el supuesto basico del cual parte la Constitucion Politica, que
es la proteccion inmediata de los derechos fundamentales. *



En virtud y mérito a lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Penal Municipal con
funciones de control de Garantias de Barranquilla, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA en el presente
procedimiento tutelar deprecado por promovida por la sefiora DANIELA MARIA OROZCO

MORENO contra SANITAS E.P.S. SAS, de conformidad a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. Notifiguese por secretaria el presente fallo a las partes intervinientes a través
del correo electrénico suministrado en sus respectivos memoriales.

TERCERO: En caso de no ser impugnado el fallo, remitase el cuaderno original a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién.

TERCERO: Archivese el expediente una vez regrese el expediente de la Corte
Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JUEZ,

CARMEN CECILIA BLANCO VENECIA
(FIRMADO)






