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I.- INTROITO

1.1. Procede el JUIZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA a resolver
la PETICION DE LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES de embargo del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 040-154368, ubicado en la
carrera 7A N° 85A-13, Urbanizacion Villa Paraiso en Barranquilla, y de prohibicion de
enagjenar bienes sujetos a registro, que se encuentran registradas en las
anotaciones numero 17 y 18 del respectivo folio de matricula inmobiliaria. Solicitud
presentada el veintitrés (23) de enero del ano dos mil veinte (2020) por la
ciudadana CARMEN MEDINA OLMOS (C.C. 32.671.449), actuando como tercera
incidental dentro de la actuacion penal de la referencia, la cual se tramitd, en
primera instancia, ante el extinto Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Barranquillo-Adjunto y, en segunda instancia, ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de la misma ciudad. Causa penal seguida en contra de CESAR AUGUSTO
RAMIREZ SIERRA y ofras personas, por la presunta comisiéon del concurso de delitos
entre Estafa Agravada y Uso de Documento Falso.

Il.- DE LA PETICION

2.1. La peticionaria refiere que ella y su conyuge, Libardo Villar Villegas, realizaron
negociaciones con el senor César Augusto Ramirez Sierra para la compra del bien
inmueble ubicado en la carrera 7A N° 85A-13, Urbanizacién Villa Paraiso, de
propiedad de este Ultimo, quien simplemente les informd que sobre ese bien
recaian dos gravdmenes hipotecarios a favor del Banco Central Hipotecario y la
Caja Social. La solicitante agrega que, en el transcurso de la mencionada
negociacion, el senor César Augusto Ramirez Sierra nunca les comunicd que
estaba vinculado a un proceso penal, ni muchos menos les noticid que el bien
inmueble que ellos estaban interesados en comprar seria perseguido en ese
proceso para garantizar los danos ocasionados con la presunta comision de un
delito.

2.2. Continua mencionando que el catorce (14) de noviembre de mil novecientos
noventa y siete (1997) celebraron un contrato de promesa de compraventa en el
que se estipuld la suma de cuarenta y un millones de pesos ($41.000.000) como
precio para la venta del bien inmueble objeto de la negociacién; acordando
pagarlos de la siguiente manera: veinticinco millones de pesos ($25.000.000) al
momento de firmar la promesa de compraventa, y los dieciséis millones de pesos
restantes ($16.000.000) cuando se firmara la escritura publica de compraventa.

2.3. Resalta que, como consecuencia de lo anterior y cumpliendo con lo pactado,
procedieron a entregarle al senor César Augusto Ramirez Sierra el cheque de




gerencia N° 0077219 por valor de veinticinco millones de pesos ($25.000.000),
mientras que el veintiuno (21) de enero de mil novecientos noventa y ocho (1998)
le dieron la suma de quince millones setecientos mil pesos ($15.700.000), puesto
qgue en esa fecha firmaron la escritura publica de compraventa en la Notaria
Cuarta de Barranquilla. Subsiguientemente, el senor César Augusto Ramirez Sierra
les hizo entrega material del bien inmueble, procediendo a ocuparlo de manera
inmediata con dnimo de senores y duenos del mismo.

2.4. Anade que el dos (2) de febrero de mil novecientos noventa y ocho (1998), su
conyuge, Llibardo Manuel Villar Villegas, radicdé en la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Barranquilla la escritura de compraventa del bien
inmueble que recién habian adquirido para su correspondiente registro. Sin
embargo, dicho acto no pudo ejecutarse, pues la mencionada escritura publica
de compraventa les fue devuelta mediante nota devolutiva del tres (3) de febrero
del mismo ano, ya que la ORIP le dio prelaciéon a una orden de autoridad judicial,
mediante la cual se afectaba al bien inmueble que ellos compraron con medidas
cautelares de embargo y abstenciéon de enajenar bienes sujetos a registro por el
término de un ano.

Dicha orden correspondia a la emitida por la Fiscalia 55-Unidad Especializada en
delitos contra el patrimonio econdémico, que le fue comunicada a la ORIP
mediante oficio 024 del freinta (30) de enero de mil novecientos noventa y ocho
(1998), y consistia en el decreto del embargo del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 040-154368, de propiedad del entonces sindicado César
Augusto Ramirez Sierra, y de la abstencidn de enajenar bienes por el término antes
dicho.

2.5. La peticionaria argumenta que como resultado del inconveniente que se les
presentd para registrar la escritura publica de compraventa del bien inmueble en
mencion, decidieron realizar las averiguaciones del caso, enterdndose que la
Fiscalia General de la Nacidon estaba adelantando un proceso penal en contra de
César Augusto Ramirez Sierra por la presunta comision del delito de estafa en la
venta de un vehiculo a los ciudadanos Nieves Snchez y Oscar Tinoco.

También menciona que, mediante providencia del tres (3) de agosto de dos mil
doce (2012), el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla-Sala Penal
declaré prescrita la accion penal dentro del proceso seguido contra César
Augusto Ramirez Sierra por el delito de Estafa Agravada, ordenando en favor de
este la cesacion de todo procedimiento. No obstante, en esa decision judicial se
guardod silencio en lo que respecta al levantamiento de la medida de embargo
que pesa sobre el bien inmueble que les fue vendido por el entonces sindicado a
través de la escritura publica N° 134 del veintiuno (21) de enero de mil novecientos
noventa y ocho (1998), del cual actualmente solo tiene la posesion material, ya
que no han podido efectuar el registro de ese documento publico de
compraventa ante la respectiva ORIP de Barranquilla.

2.6. Remata peticiondndole al Despacho “se sirva expedir un auto que ordene el
levantamiento de la medida de embargo y la Abstencion de enajenacion de bienes
que aparecen registradas en el folio de matricula 040-154368 anotaciones 17 y 18,
respectivamente y se libre la consecuente comunicacion a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado por su
Despacho.” (sic)

lll.- CONSIDERACIONES, FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
JURISPRUDENCIALES

3.1. COMPETENCA PARA RESOLVER. - Este Despacho es el competente para emitir
la decisidon que en derecho y prueba corresponda frente a las peticiones elevadas
por la tercera incidental Carmen Medina Olmos, puesto que es el Unico juzgado




de la categoria circuito que mantiene la competencia para conocer de los
procesos penales tramitados bajo la egida de la Ley 600/2000.

3.2. LEGITIMIDAD DE LA PETICIONARIA. - En este punto, el Despacho se percata que
la hoy peticionariac, CARMEN MEDINA OLMOS (C.C. 32.671.449), junto con su
conyuge, LIBARDO MANUEL VILLAR VILLEGAS (C.C. 8.701.747), se constituyeron
como terceros incidentales en el curso del proceso penal seguido contra César
Augusto Ramirez Sierra y otras personas, pues en tal calidad fueron reconocidos en
providencia del cuatro (4) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999),
expedida por la Fiscalia Cincuenta y Cinco Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Barranqguilla-Unidad de Patrimonio Econdmico-Seccién de Automotores
(Folio 10 del Cuaderno Original de Incidente); Despacho fiscal que también dispuso la
apertura de cuaderno por separado para el frdmite del incidente de desembargo
promovido por los ciudadanos mencionados en escrito petitorio recibido el
veinticinco (25) de marzo de mil novecientos noventa y nueve (1999) (Folios I y 2 del
Cuaderno Original de Incidente), cumpliendo a cabalidad con las exigencias legales
dispuestas en los artficulos 63 a 65 del Codigo de Procedimiento Penal de la época,
es decir, Decreto 2700 de 1991, referentes al trdmite de los incidentes procesales.

El Despacho observa que en el escrito con el que se promovid el mencionado
incidente de desembargo, CARMEN MEDINA OLMOS y LIBARDO MANUEL VILLAR
VILLEGAS presentaron las mismas peticiones que hoy le elevan a este Despacho
Judicial, las cuales fueron reiteradas en documento recibido por la Fiscalia General
de la Nacioén el diez (10) de marzo de dos mil tres (2003) (Folios 43 a 50 del Cuaderno
Original de Incidente), y en el momento de las alegaciones finales durante la clausura
de la audiencia publica dentro del proceso penal de la referencia. En este Ultimo
episodio, surtido el veinticinco (25) de octubre de dos mil siete (2007) ante el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Barranquilla, la apoderada judicial de los
terceros incidentales manifestd que reiteraba las peticiones elevadas al momento
de solicitar la apertura del incidente de desembargo (Folio 88 del Cuaderno Original de
Juicio).

Asi las cosas, queda plenamente demostrada la legitimidad de la senora CARMEN
MEDINA OLMOS para elevar la solicitud que hoy ocupa la atencidn de este
Despacho Judicial, puesto que dentro del trdmite del proceso penal donde se
decretaron las medidas cautelares que afectan el bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 040-154368, que ella refiere haber comprado, logrd
demostrar que como persona natural, y sin estar obligada a responder penalmente
por razén del o de los delitos cuya presunta comisidon se investigaba, tenia un
derecho econdmico afectado dentro de la actuacién procesal, adquiriendo asi la
calidad de tercero incidental a las luces del articulo 150 del Decreto 2700 de 1991,
figura juridica que luego quedd contemplada en el arficulo 138 de la Ley 600 de
2000.

3.3. ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES. — A fin de determinar el origen de la
supuesta afectacion del derecho econdmico de la peticionaria, y la razén de ser
las solicitudes elevadas, el Despacho encuentra necesario proceder a enlistar los
actos procesales relevantes, dentro de la causal penal de la referencia, que sean
Utiles para decidir frente a lo peticionado por la tercera incidental CARMEN
MEDINA OLMOS.

3.3.1. Efectivamente, el Juzgado encuentra que el senor César Augusto Ramirez
Sierra (C.C. 8.532.180) fue legalmente vinculado al proceso penal el veintinueve
(29) de enero de mil novecientos noventa y ocho (1998) mediante diligencia de
indagatoria (Folios 80 a 84 del Cuaderno Original de Instruccién N° I).

3.3.2. El mismo dia de la vinculacion formal al proceso del entonces sindicado, la
Fiscalia Primera Delegada-unidad Especializada en Delitos contra el Patrimonio
Econdmico-Seccidén Automotores, le impuso la medida cautelar de prohibicion de



enajenar bienes sujetos a registro por el término de un (1) ano, de conformidad a lo
reglado por el articulo 59 del Decreto 2700/1991 (Folio 85 del Cuaderno Original de
Instruccién N° 1), comunicdndosele tal decision al Registrador de Instrumentos
PUblicos de Barranquilla mediante oficio N° 024 del treinta (30) de enero de mil
novecientos noventa y ocho (1998), recibido en la ORIP en la misma fecha, dentro
del cual se menciond que el senor César Augusto Ramirez Sierra figuraba como
propietario del inmueble ubicado en la Carrera 75A N° 85-13, Urbanizaciéon Villa
Paraiso, Il Etapa, en la ciudad de Barranquilla (Folio 88 del Cuaderno Original de Instruccién
N° 1), pues asi se evidenciaba del certificado de tradicion y libertad de la matricula
inmobiliaria N° 040-1543648 (Folios 40 y 41 del Cuaderno Original de Instruccién N° 1), diciéndose
también que el Registrador de Instrumentos Publicos de Barranquilla debia
abstenerse de registrar cualquier escritura, negocio o contfrato en los que el
sindicado apareciera como vendedor.

La inscripcion de la medida en cuestion fue confirmada por la ORIP con oficio N°
404 del veinticinco (25) de febrero de mil novecientos noventa y ocho (1998) (Folio
131 del Cuaderno Original de Instruccién N° T).

3.3.3. Mas tarde, en la providencia interlocutoria del trece (13) de enero de mil
novecientos noventa y nueve (1999), donde se resolvid la situaciéon juridica de
todos los procesados, la Fiscalia Cincuenta y Cinco Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito-Unidad Especializada en Delitos contra el Patrimonio
Econdmico-Seccion Automotores, ordend el embargo preventivo del inmueble
cuya matricula inmobiliaria es la N° 040-154368, ubicado en la Carrera 75A N° 85-13,
Urbanizacion Villa Paraiso, Il Etapa, en Barranquilla (Folios 224 y 225 del Cuaderno Original
de Instruccién N° I). Subsiguientemente, tal decisiéon le fue comunicada al Registrador
de Instrumentos Publicos de Barranquilla mediante Oficio N° 08 del catorce (14) de
enero de la misma anualidad, para su respectivo registro e inscripcion (Folio 227 del
Cuaderno Original de Instruccion N° T).

La inscripcion registral de esta nueva medida cautelar fue confirmada por la ORIP
mediante oficio N° 134, recibido por la Fiscalia instructora el diez (10) de febrero de
mil novecientos noventa y nueve (1999) (Folio 245 del Cuaderno Original de Instruccién N° I).

3.3.4. También, el cuatro (4) de junio de mil novecientos noventa y nueve (1999), la
Fiscalia instructora ordend el embargo y secuestro preventivo de la quinta parte
del excedente sobre el salario minimo legal mensual y demds prestaciones sociales
que devengara el sindicado César Augusto Ramirez Sierra como empleado del
Banco Central Hipotecario, por un monto de cinco millones de pesos ($5.000.000)
(Folios 270 a 274 del Cuaderno Original de Instruccién N° I). Esta decision le fue comunicada al
pagador de la entidad empleadora mediante oficio N° 3721 de la misma fecha
(Folio 275 del Cuaderno Original de Instruccion N° I).

3.3.5. Decretado el cierre del periodo instructivo, el cinco (5) de agosto de dos mil
dos (2002), la Fiscalia Tercera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito-
Descongestion Automotores-Reaccion Inmediata, profirid Resolucion de Acusacion
en contra del sindicado César Augusto Ramirez Sierra por la presunta comision del
concurso de delitos entre Estafa y Uso de Documento Falso (Folios 164 a 176 del
Cuaderno Original de Instrucciéon N° 2).

Esta decision fue confirmada por la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla con proveido del primero (1°) de marzo
de dos mil cinco (2005) (Folios 9 al 18 del Cuaderno Original de Segunda Instancia de Instruccién).

3.3.6. Llegado el momento de emitir sentencia, el diecisiete (17) de agosto de dos
mil ocho (2008), el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Barranquillo-Adjunto
resolvié condenar al enjuiciado César Augusto Ramirez Sierra como autor del delito
de Estafa Agravada. Ademdas, para lo que aqui interesa, en el numeral quinto de la
sentencia se resolvid “MANTENER vigentes las medidas cautelares que pesan sobre



el bien inmueble propiedad de CESAR AUGUSTO RAMIREZ SIERRA, identificado con
matricula inmobiliaria N° 040-154368 ubicado en la carrera 75% # 85%13
urbanizacién Villa Paraiso II Etapa y el embargo y secuestro de la quinta (1/5) parte
del excedente sobre el salario minimo legal mensual y demds prestaciones sociales
que devengaba este como empleado del Banco Central Hipotecario hasta el monto de
cinco millones ($5.000.000) de pesos. Asimismo, se ordena el secuestro del bien
inmueble arriba referenciado, para tal efecto se oficiard a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publico de esta ciudad a fin de que inscriba esta medida en el folio de
matricula inmobiliaria.” (SIC) (Folios 144 a 153 del Cuaderno Original de Juicio).

3.3.7. La sentencia de primera instancia fue apelada por la apoderada de los
terceros incidentales, CARMEN MEDINA OLMOS y LIBARDO MANUEL VILLAR
VILLEGAS, lo que llevé a que la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla se pronunciara en segunda instancia. Precisamente, el
pronunciamiento del cuerpo colegiado en mencion se dio el tres (3) de agosto de
dos mil doce (2012), emitiendo providencia judicial en la que declard la
prescripcion de la accion penal seguida en contra del procesado César Augusto
Ramirez Sierra por el delito de Estafa Agravada, ordenando, consecuentemente, |a
cesacion de todo procedimiento en favor del mismo. Esta decision cobro
ejecutoria el primero (1°) de octubre de ese mismo ano.

En esta providencia de segunda instancia nada se dijo en forno a las medidas
cautelares decretadas en la etapa instructiva en disfavor del procesado en
cuestion, y que, ademds, la primera instancia habia decidido mantener vigentes.

3.4. MEDIDAS CAUTELARES: CONCEPTO, CARACTERISTICAS, FINALIDAD, Y
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. - En términos generales, las medidas cautelares
tienen cabida o existencia en todas las ramas del derecho, bien sea en el dmbito
publico o privado. Esto es asi en razén al cardcter instrumental que tienen, pues
permiten brindarle una proteccion a la integridad de un derecho que es discutido
en un proceso, la cual es provisional, y su razén de ser pende de la duracion del
mismo proceso. De esta forma, el ordenamiento juridico resguarda
preventivamente a quien se presente ante las autoridades judiciales a reclamar un
derecho, a fin de poder garantizar que la decision que se adopte al terminar el
proceso sed ejecutada y no quede inane o sin cumplirse. Este cardcter
instrumental de las medidas cautelares ha sido reconocido por la Corte
Constitucional' colombiana en la sentencia C-379/2004, providencia en la que se
resalté que %(...) estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisién que se

adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar
sus resultados, impidiendo la destruccion o afectaciéon del derecho controvertido.2

Dicho lo anterior, es dable mencionar que las medidas cautelares se distinguen por
sus tres caracteristicas principales, cuales son la accesoriedad, provisionalidad e
inaudita parte. El caracter accesorio de estas medidas radica en que ellas no son
un fin en si mismas, sino que depende de una pretensidon principal, es decir, estdn
ligadas a la existencia de un proceso actual o futuro en el que se reclama la
declaracién o ejecuciéon de un derecho. Por su parte, la provisionalidad es tal vez
la caracteristica mds importante e indiscutible de estos instrumentos, puesto que su
suerte depende de la duracidon del proceso, es decir, lo que determina el rumbo
de las medidas cautelares es el pronunciamiento de fondo sobre la pretension
principal objeto de debate en todo el proceso; al emitirse la decision respectiva,
tales medidas pierden su razdn de ser. Mientras tanto, cuando se dice que las
medidas cautelares son inauditas partes, se hace referencia a que cuando las
mismas son solicitadas y decretadas no se necesita que la parte contra quien se
dictan participe en dicho trdmite, el cual es netamente sumario.

1 Corte Constitucional, sentencia C-379 del veintisiete (27) de abril de dos mil cuatro (2004), Referencia:
expediente D-4974, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra, p.1
2 Ibid. p.1



Ahora bien, el fundamento constitucional de las medidas cautelares se encuentra
en el derecho constitucional al acceso a la administracion de justicia (art. 229 CN.) y
en el principio de eficacia de la administracion de justicia como funcidn publica
(art. 228 CN.). El mdximo guarda de la Carta Politica de 1991 ha sostenido que:

“Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional, puesto que
desarrollan el principio de eficacia de la administracion de justicia, son un elemento
integrante del derecho de todas las personas a acceder a la administracion de justicia y
contribuyen a la igualdad procesal. Sin embargo, la Corte ha afirmado que “aunque el
Legislador, goza de una considerable libertad para regular el tipo de instrumentos cautelares y su
procedimiento de adopcién, debe de todos modos obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por
su propia naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende, ..
los instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de
defensa y el debido proceso, en la medida en que restringen un derecho de una persona, antes de que

ella sea condenada en un juicio.”3

3.5. PROHIBICION DE ENAJENACION DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. - Esta medida
cautelar se ha mantenido casi que inmodificable en su contenido y esencia en los
Ultimos tres codigos procesales penales de Colombia. En el Decreto 2700/1991, que
es la normatividad procesal lamada a regular el presente caso, la encontramos en
el articulo 59, en la Ley 600/2000 se haya en el articulo 62 vy, finalmente, en la Ley
906/2004 se encuentra regulada por el artficulo 97.

Bdsicamente consiste en la prohibicion que la ley le impone al sindicado o
imputado de enajenar bienes sujetos a registro por un tiempo determinado, y que
cobra vigencia desde el momento de su vinculacion juridica al proceso penal, ya
sea por diligencia de indagatoria o declaratoria de persona ausente en los
regimenes procesales del Decreto 2700/1991 y de la Ley 600/2000, o por la
formulaciéon de imputacion en la Ley 906/2004.

Estas tres normatividades contemplan como Unicas excepciones a esta prohibicion
legal, que la indemnizacién de perjuicios esté garantizada y/o la emision de
pronunciamiento de fondo sobre la inocencia del sindicado o imputado. Ademds,
también consagran la obligacion que recae sobre el funcionario judicial (Fiscal en el
Decreto 2700/1991 y en la Ley 600/200; Juez en la Ley 906/2004) de comunicar dicha
prohibicion al Registrador de Instfrumentos PUblicos.

Bajo el imperio del Decreto 2700/1991 y de la Ley 600/2000 esa prohibicion fiene un
término de duracién de un (1) ano, contado desde el momento de la vinculacion
del sindicado al proceso penal, tal y como ya se anotd. Mientras tanto, en el
nuevo sistema penal oral acusatorio de la Ley 906/2004, ese término es de seis (6)
meses, contabilizado desde el acto procesal de la formulacién de imputacion.
Respecto a este punto, el maximo fribunal de la jurisdiccidn ordinaria en lo penal
ha sostenido lo siguiente:

“Por lo anterior, surge nitido que por existir un plazo especifico frente a la
duracion de esta limitante al derecho de dominio, la orden de cancelacion viene dada
por la misma ley, sin que sea pertinente exigir una resolucion diferente, esto es, de
caracter judicial o administrativa, para que desaparezca o se proceda a la
desanotacion.

Frente a este respecto, esta Corporacion indicé lo siguiente:

"(...) No obstante, dicha prohibicion de enajenar no puede equipararse de modo
automatico a las medidas cautelares reguladas en los articulos 92 y siguientes de la Ley
906 de 2004, ya que cuenta con un término definido, seis (6) meses, y su levantamiento
no esta condicionado a solicitud del interesado o a la caducidad de las acciones
correspondientes (articulo 96 ibidem), es decir, fenecido ese lapso, la interdiccion a la

propiedad deja de tener efectos juridicos por virtud de la ley.”# (Negritas fuera del texto
original))

3 Ibid. p.1
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas, STP1575 del nueve (9) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), Radicacion N° 89894, M.P. Dr. Gustavo Enrique Malo Fernandez. p. 9-10



Concretamente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
concluido que el término de esta medida cautelar es de naturaleza legal y, por lo
tanto, no se requiere orden judicial o administrativa para su cancelacion, puesto
gue tal término de duracidén es expreso e inequivoco, es decir, el momento inicial y
el fenecimiento de esa prohibicion estd expresamente contemplado en la ley.

3.6. CONSE?UENCIAS PROCESALES DE LA EXTINCION DE LA ACCION PENAL POR
PRESCRIPCION. - “La prescripcion de la accion penal es “un instituto liberador, en virtud
del cual se extingue la accién o cesa el derecho del Estado a imponer una sanciéon” (C-556 de
2001 y C-1033 de 2006). En el ultimo de los fallos en cita, la Corte Constitucional destaco
que la prescripciéon de la accion penal

[e[ncuentra fundamento en el principio de la seguridad juridica ya que la finalidad
esencial de la prescripcién de la accion penal estd intimamente vinculada con el derecho
que tiene todo procesado de que se le defina su situacion juridica, pues “ni el sindicado
tiene el deber constitucional de esperar indefinidamente que el Estado califique el sumario
o profiera una sentencia condenatoria, ni la sociedad puede esperar por siempre el
serfialamiento de los autores o de los inocentes de los delitos que crean zozobra en la
comunidad”. 1

Ademds, la prescripcion hace parte del nicleo esencial del debido proceso puesto que su
declaracién tiene la consecuencia de culminar de manera definitiva un proceso, con
efectos de cosa juzgada, contrariamente a lo que ocurre con los fallos inhibitorios, que no
resuelven el asunto planteado y que dejan abierta la posibilidad para que se dé un nuevo
pronunciamiento?. En suma, la declaratoria de prescripcién contiene una respuesta
definitiva fundada en derecho que pone fin a la accién iniciada.

Bajo el entendido de que “toda persona se presume inocente y debe ser tratada como
tal mientras no se produzca una sentencia condenatoria sobre su responsabilidad penal’
(art. 7 de la Ley 600 de 2000, art. 29 de la Constitucién Politica), la prescripcion de la
accion penal tiene entre sus consecuencias obvias el afianzamiento de este derecho, simple
y llanamente porque no serad posible la emisién de una sentencia definitiva sobre la
responsabilidad penal y, por tanto, quien tuvo la calidad de procesado debe ser tratado
como inocente.

Sobre las consecuencias de la extincién de la acciéon penal por prescripcién, de
tiempo atras la Sala ha precisado lo siguiente:

[Ya declaratoria de prescripcion constituye, en efecto, una sancion para el Estado, en
virtud de la cual pierde la potestad legal para continuar con el ejercicio del ius puniendi,
de alli que la accién penal queda extinguida y debe por tanto disponerse la cesacién de
procedimiento mediante auto interlocutorio que tiene la virtud de dar por terminado el
proceso (CSJ AP, 18 Abr. 2007, Rad. 26328).

En cuanto a los efectos de la prescripcion de la accion penal en las medidas
orientadas al restablecimiento del derecho, en el mismo proveido se planteo6:

[e]l efecto de la extincion de la accion penal a causa de la prescripcion, deja sin vigor los
fallos de instancia, por manera que en lo que respecta al restablecimiento de derechos
invocado por uno de los impugnantes, es claro que ha perdido vigencia no solo la
condenacién en perjuicios, sino también las medidas que se adoptaron con miras a
garantizar el efectivo resarcimiento de los mismos. De alli que en el auto recurrido se
haya dispuesto la cancelacion de ellas.

Sobre los derechos del procesado cuando opera la extincion de la accién penal, la
Corte Constitucional, en la sentencia C-828 de 2010, hizo importantes aclaraciones sobre
estos topicos cuando ocurre la muerte del procesado, que, se agrega, pueden aplicarse por
analogia a los eventos de extincion de la accién penal por prescripcion.

El Tribunal Constitucional sefnalé que ante la ausencia de una sentencia en firme
que defina la responsabilidad penal del procesado, éste continia amparado por la
presunciéon de inocencia, de tal suerte que de la extincién de la accién penal no pueden
generarse consecuencias negativas para su buen nombre. Dijo:

[s]i bien los derechos fundamentales al buen nombre y a la honra del procesado sufren
un cierto detrimento o menoscabo con el inicio o adelantamiento de un proceso penal,
tanto mads si el asunto es ventilado ante los medios de comunicacion, también lo es que
constitucionalmente se presume la inocencia del acusado, hasta que sea demostrada su
responsabilidad penal mediante sentencia condenatoria en firme. De alli que si el
procesado fallece antes de un eventual fallo adverso, sencillamente no podra ser
considerado por la comunidad como un delincuente.

! Sentencia C-176/94 M.P. Alejandro Martinez Caballero
2 Ver al respecto la Sentencia C-666/96 M.P. José¢ Gregorio Hernandez Galindo



(...)

De modo que cuando un individuo ha sido inculpado por la comisién de un hecho
delictivo, no cabe duda que tal imputacion hace referencia a hechos externos,
que han afectado derechos o bienes juridicos ajenos o indisponibles. A su vez, la
exoneracion de la que ha sido beneficiario, mediante sentencia absolutoria,
preclusién, cesaciéon de procedimiento o equivalentes, restablece el concepto
social que se tiene de él, su fama, su reputacion, su prestigio, la valia propia
ante los demas, el reconocimiento social de su conducta irreprochable, su
adecuado comportamiento y en definitiva el derecho que le asiste de ser
reconocido y apreciado por la colectividad como inocente por no haber cometido
una contravencion o un delito. (negrillas y subrayado agregados).

Aunque la Corte se refirio a la extincion de la accién penal por muerte del procesado,
idénticas consecuencias pueden predicarse cuando no se puede solucionar el conflicto
derivado del supuesto delito, a través de una sentencia en firme, por la inaccién estatal
que da lugar al fenémeno juridico de la prescripcién, cuya consecuencia juridica inmediata
es la misma que se genera por el fallecimiento del procesado, segiin lo establecido en el
articulo 82 del Cédigo Penal.

Asi, en principio, la consecuencia natural de la extincion de la accion penal
cuando opera el fenémeno juridico de la prescripcion es que todas las decisiones que
se hayan tomado a lo largo de la actuaciéon queden sin efecto (CSJ AP, 18 Abr. 2015,
Rad. 26328).”8

3.7. CASO CONCRETO.

Aterrizando en el caso concreto para resolver las peticiones elevadas por la
tercera incidental, el Despacho encuentra que efectivamente, en el proveido que
declaré la extincidon de la accidn penal por prescripcion del tres (3) de agosto de
dos mil doce (2012), la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla omitid pronunciarse frente a las medidas cautelares decretadas en
contra del sindicado César Augusto Ramirez Sierra durante el frdmite de la etapa
instructiva del proceso penal que se siguidé en su confra. Tal omisidon generd que
varias de esas medidas confinuaran vigentes, a pesar que el proceso penal dentro
del cual fueron ordenadas habia terminado con decision interlocutoria con fuerza
de sentencia absolutoria en favor del encartado, lo cual significa una contrariedad
al cardcter accesorio y provisional de las medidas cautelares.

No obstante, el Despacho de entrada debe aclarar que no es procedente la
emision de decision judicial que ordene el levantamiento de la medida cautelar
de PROHIBICION DE ENAJENACION DE BIENES SUJETOS A REGISTRO que le fue
impuesta al entonces sindicado César Augusto Ramirez Sierra el veintinueve (29) de
enero de mil novecientos noventa y ocho (1998) por parte Fiscalia Primera
Delegada-unidad Especializada en Delitos contra el Patrimonio Econdmico-
Seccién Automotores, por el término de un (1) aio, (Folio 85 del Cuaderno Original de
Instruccién N° 1), y comunicada al Registrador de Instrumentos Publicos de
Barranquilla mediante oficio N° 024 del treinta (30) de enero de mil novecientos
noventa y ocho (1998).

Lo anterior en razén a que esa medida provisional dejd de surtir efectos al
cumplirse el término de vigencia que la ley le establecid, concretamente, el
articulo 59 del Decreto 2700/1991, del cual se puede leer que dicha medida es
Unica y exclusivamente por un (1) ano, contado desde el dia de la vinculacion
juridica del sindicado al proceso penal, que en este caso se dio el veintinueve (29)
de enero de mil novecientos noventa y ocho (1998), cuando César Augusto
Ramirez Sierra rindio diligencia de indagatoria. Como resultado, tal medida perdid
vigencia el veintinueve (29) de enero de mil novecientos noventa y nueve (1999),
como quiera que para esa fecha se cumplié el término legal de un (1) ano que la
ley expresa, concreta, claramente, y sin lugar a discusion o interpretacion
diferente, establecid para la misma.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas, AP -3905 del veintidos (22)
de junio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion N° 47.998, M.P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar. p. 10-13



De manera que, frente a esta medida cautelar, lo Unico que este Juzgado puede
hacer, y efectivamente es lo que hard, es comunicarle su vencimiento al
Registrador de Instrumentos PUblicos de Barranquilla para que proceda con la
cancelacion de la anotacion N° 17 de la matricula inmobiliaria N° 040-154368, que
le pertenece al bien inmueble ubicado en la carrera 75A # 85A-13 urbanizacion
Villa Paraiso Il Etapa de la ciudad de Barranquilla, donde la misma aparece
inscrita.

Agotado el punto anterior, este Despacho Judicial debe poner de presente que la
medida cautelar de EMBARGO DEL BIEN INMUEBLE identificado con matricula
inmobiliaria N° 040-154368 y ubicado en la carrera 75A # 85A-13 urbanizacién Villa
Paraiso Il Etapa de la ciudad de Barranquilla, no puede seguir surtiendo efectos,
por cuanto ha perdido su razén de ser, ya que a la fecha existe decision
ejecutoriada y en firme que declard la extincion de la accion penal que se venia
siguiendo contra César Augusto Ramirez Sierra por encontrarse prescrita.

Por tanto, la consecuencia légica de esa declaracion judicial es que las decisiones
emitidas dentro del curso de la mencionada accidén penal quedan sin efectos,
dentro de las cuales estdn las fechadas frece (13) de enero de mil novecientos
noventa y nueve (1999) y cuatro (4) de junio de mismo ano, que, respectivamente,
ordenaron el embargo del bien inmueble en mencidon y el embargo y secuestro de
la quinta (1/5) parte del excedente sobre el salario minimo legal mensual y demdas
prestaciones sociales que devengaba el procesado César Augusto Ramirez Sierra
como empleado del Banco Central Hipotecario hasta el monto de cinco millones
($5.000.000) de pesos. Esta uUltima medida cautelar no es objeto de la peticion que
se estudia, pero el Despacho debe referirse a ella y decidir al respecto en virtud al
principio de economia procesal y en atencién a las consecuencias procesales que
indiscutiblemente se generan de la extincion de la accidén penal por prescripcion.

Se debe agregar que la decision que le puso fin al proceso penal dejé intacta la
presuncién de inocencia del procesado César Augusto Ramirez Sierra y cerrd el
espacio a cualquier discusion frente pretensiones de condena por la comision del
delito de Estafa Agravada investigado y al pago de indemnizacion por perjuicios a
las victimas. En razén de lo anterior, las medidas cautelares decretadas con el fin
de garantizar una eventual indemnizacion de perjuicios a las victimas por la
comision de la conducta punible y el cumplimiento de la sentencia, pierden su
razdn de ser o su utilidad de inmediato, por cuanto su cardcter de accesorias al
proceso principal y su duracién provisional impiden que las mismas puedan tener
existencia separadas o independientes al mencionado proceso y que su duracion
sed permanente e indefinida, como se ha venido tornando en razén a la omisidon
de la segunda instancia.

En conclusidon, este Despacho Judicial encuentra procedente la peticion de la
tercera incidental CARMEN MEDINA OLMOS, en el sentido de ordenar el
levantamiento del EMBARGO DEL BIEN INMUEBLE identificado con matricula
inmobiliaria N° 040-154368 y ubicado en la carrera 75A # 85A-13 urbanizacion Villa
Paraiso Il Etapa de la ciudad de Barranguilla, como en efecto se hard en la parte
resolutiva de este proveido, el cual fue decretado en providencia interlocutoria del
trece (13) de enero de mil novecientos noventa y nueve (1999) por parte de la
Fiscalia Cincuenta y Cinco Delegada ante los Jueces Penales del Circuito-Unidad
Especializada en Delitos contfra el Patrimonio Econdmico-Seccién Automotores, y
comunicado al Registrador de Instrumentos PUblicos de Barranquilla mediante
Oficio N° 08 del catorce (14) de enero de la misma anualidad, para su respectivo
registro e inscripcion (Folio 227 del Cuaderno Original de Instruccién N° I).

De modo que se ordenard al Registrador de Instrumentos PUblicos de Barranquilla
la cancelacién de la anotacion N° 18 de la matricula inmobiliaria N° 040-154368
perteneciente al bien inmueble ubicado en la carrera 75A # 85A-13 urbanizaciéon
Villa Paraiso Il Etapa de la ciudad de Barranquilla, donde figura inscrita la medida
cautelar de embargo. También, de esta decision se le comunicard al mismo
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funcionario para que proceda con su respectiva inscripcion en el registro publico
correspondiente a ese bien raiz.

En igual sentido se procederd frente al embargo y secuesiro de la quinta (1/5)
parte del excedente sobre el salario minimo legal mensual y demas prestaciones
sociales que devengaba el procesado César Augusto Ramirez Sierra como
empleado del Banco Central Hipotecario hasta el monto de cinco millones
($5.000.000) de pesos, que fue decretado el cuatro (4) de junio de mil novecientos
noventa y nueve (1999) por la Fiscalia instructora, el cual se levantard por las
mismas consideraciones.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA,

IV. RESUELVE:

4.1. PRIMERO: COMUNICAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla el vencimiento de la medida cautelar de PROHIBICION DE
ENAJENACION DE BIENES SUJETOS A REGISTRO que le fue impuesta al entonces
sindicado César Augusto Ramirez Sierra (C.C. 8.531.180) el veintinueve (29) de
enero de mil novecientos noventa y ocho (1998) por parte Fiscalia Primera
Delegada-unidad Especializada en Delitos contra el Patrimonio Econdmico-
Seccién Automotores, por el término de un (1) ano, y comunicada al Registrador
de Instrumentos PUblicos de Barranquilla mediante oficio N° 024 del treinta (30) de
enero de mil novecientos noventa y ocho (1998), para que proceda con la
CANCELACION DE LA ANOTACION N° 17 DE LA MATRICULA INMOBILIARIA N° 040-
154368.

4.2. SEGUNDO: LEVANTAR EL EMBARGO DEL BIEN INMUEBLE identificado con
matricula inmobiliaria N° 040-154368 y ubicado en la carrera 75A # 85A-13
urbanizacién Villa Paraiso Il Etapa de la ciudad de Barranquilla, decretado en
providencia interlocutoria del trece (13) de enero de mil novecientos noventa y
nueve (1999) por parte de la Fiscalia Cincuenta y Cinco Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito-Unidad Especializada en Delitos contra el Patrimonio
Econdmico-Seccion Automotores, y comunicado al Registrador de Instrumentos
PUblicos de Barranquilla mediante Oficio N° 08 del catorce (14) de enero de Ia
misma anualidad, para su respectivo registro e inscripcion.

4.3. TERCERO: ORDENAR, en consecuencia, a la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Barranquilla la CANCELACION DE LA ANOTACION N° 18 DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA N° 040-154368, que le pertenece al bien inmueble
ubicado en la carrera 75A # 85A-13 urbanizacién Villa Paraiso Il Etapa de la ciudad
de Barranquilla, donde figura inscrita la medida cautelar levantada en el numeral
segundo de esta providencia.

4.4. CUARTO: COMUNICAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Barranquilla lo decidido en el numeral segundo y tercero de este proveido.

4.5. QUINTO: LEVANTAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de la quinta (1/5) parte del
excedente sobre el salario minimo legal mensual y demds prestaciones sociales
que devengaba el entonces sindicado César Augusto Ramirez Sierra (C.C.
8.531.180) como empleado del Banco Central Hipotecario hasta el monto de cinco
millones ($5.000.000) de pesos, que fue decretado el cuatro (4) de junio de mil
novecientos noventa y nueve (1999) por la Fiscalia instructora.

4.6. SEXTO: COMUNICAR al ciudadano César Augusto Ramirez Sierra (C.C.
8.531.180) lo decido en el numeral quinto de esta providencia, para que como
beneficiario de esa medida se lo haga saber a quién considere pertinente y
necesario, puesto que la persona juridica Banco Central Hipotecario fue disuelta y
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liquidada por disposicion del entonces presidente de la Republica de Colombia
mediante el Decreto 20/2001.

4.7. SEPTIMO: ADVERTIR que contra la presente decisiéon proceden los recursos de
reposicion y apelacion, este Ultimo en el efecto diferido, de conformidad con los
articulos 192y 193 de la Ley 600 de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)&omoex— ¥69e2

MANUEL AUGUSTO LOPEZ NORIEGA
JUEZ

YINETH ANDREA YI DIAZ
SECRETARIA

MALN/WJAJ.



