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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse del recurso de REPOSICION interpuesto por
la apoderada ejecutante contra el auto del 7 de julio de 2022.

II. MOTIVO DE DISENSO

Alega la recurrente que yerra el Despacho al indicar que la depuracién no es una
justificacién que infiera la diferencia de valores entre la constitucién del titulo y el
requerimiento o requerimientos hechos al demandado, méxime cuando el
requerimiento recibido indica los mismos valores que el titulo. Asegura que se
contraria el Despacho al aseverar que no se aportan “detalle de deudas por no pago”
o “estado de cuenta por no pago” y que para el cumplimiento del numeral 5 si se
aportaron, pues tanto en las planillas como en la subsanacién y la nueva demanda
se detalla uno a uno los trabajadores, valor del capital e intereses de cada periodo
adeudado, informacién que se extrae de las mismas planillas aportadas como
pruebas y que dan cuenta de los periodos no cancelados por la ejecutada.
Igualmente, cita jurisprudencia laboral que recuerda las facultades del Juez para la
indagaciéon de la verdad real, para lo cual debe procurar de oficio, acopiar los
elementos de convicciéon que permitan disipar dudas fundadas en los supuestos
facticos del proceso, esclarecer espacios oscuros y constatar la veracidad de los
hechos sometidos a su consideracion.

Con fundamento en lo expuesto, solicita se revoque la providencia impugnada y, en
su lugar, se libre mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

En la providencia recurrida, el Despacho indicé que en la subsanacién allegada, la
demandada expuso que “el valor del capital entre los requerimientos y el detalle que soporta
el titulo difiere, por una pequeria depuracion que hizo la hoy demandada”, sin embargo, esta
explicacion no se tuvo en cuenta, considerando que el titulo para el cobro de aportes
obligatorios a pension es complejo y se conforma con el titulo ejecutivo No. 13299-22
cuyo sustento es el “detalle de deudas por no pago” o “estado de cuenta por no pago”
documentos que discriminan cada aporte, periodo y trabajador sobre el cual se
pretende el pago, sumado a ello la ley exige agotar previamente el procedimiento para
constituir en mora al deudor, trdmite que debié surtirse con los mismos “detalle de
deudas por no pago” o “estado de cuenta por no pago” que sirvieron de fundamento al titulo
ejecutivo 13299-22.
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La anterior afirmacién encuentra pleno sustento si tomamos en cuenta que el titulo
para el cobro de los aportes obligatorios es un titulo ejecutivo complejo, es decir, se
estructura por una pluralidad de documentos que en conjunto prestan mérito
ejecutivo. Las condiciones sustanciales del titulo complejo deben reunir todos los
requisitos que contiene un titulo ejecutivo, al respecto, la Corte Constitucional en
sentencia T- 747 del 2013 sefial6 que la obligaciéon debe ser clara y deben estar
plenamente identificados el deudor, el acreedor y la naturaleza de la obligacién con los
factores que la determinan. Es decir, La obligacion debe ser expresa, nitida y
manifiesta.

Para el caso, el titulo ejecutivo estd compuesto, por: i) la correspondiente liquidacion
de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones -liquidacién que debe ser
la misma que el fondo presente al empleador al momento de requerirlo-, y, ii) la prueba
de haberse surtido el requerimiento al empleador moroso.

En cuanto a las normas que rigen el tramite para el cobro de los aportes a pensién y su
actuacion previa se detallan:

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 dispone: “ACCIONES DE COBRO. Corresponde
a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la
cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”.

Por su parte, el articulo 14 literal H del Decreto 566 de 1994 establece que: “Las
cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se encuentren en mora
prestardn mérito ejecutivo.”.

De otro lado, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 sefiala: “(...) Vencidos los plazos
sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird.
Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestara merito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”.

En cuanto al trdmite que debe surtir la administradora para efectuar el cobro de
aportes al sistema de seguridad social, el paragrafo del articulo 178 de la Ley 1607
de 2012 ensefia:

“Pardgrafo 1°. Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuarin
adelantando las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estardan obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La
UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las
administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el
cobro de los aportes.”.

Respecto al estandar de la acciéon de Cobro la Resoluciéon 2082 de 2016 en los articulos
11 a 13 contempla:

“ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que las
administradoras privadas hayan expedido en un plazo mdximo de cuatro (4) meses contado
a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste mérito ejecutivo sin perjuicio de
lo dispuesto en las normas legales aplicables al respectivo subsistema. Y para las
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administradoras piiblicas, el plazo mdximo para expedir el acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, es de seis (6) meses.

ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras constituyan
el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor como minimo dos veces. EI
primer contacto lo deben realizar dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
constitucion 1 firmeza del titulo ejecutivo, segun el caso, y el sequndo, dentro de los treinta
(30) dias calendario siguientes a la fecha en que se realizo el primer contacto, sin superar
cuarenta y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en el
Anexo Técnico Capitulo 3.

ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las administradoras
contardan con un plazo mdximo de cinco (5) meses para dar inicio a las acciones de cobro
coactivo o judicial, segtin el caso.”

Por altimo, el anexo técnico de la citada Resolucién, sobre el contenido minimo de
las comunicaciones de cobro persuasivo prescribe:

“CONTENIDO MINIMO DE LAS COMUNICACIONES DE COBRO PERSUASIVO

En el caso de las obligaciones adeudadas a los subsistemas de salud, pension, riesgos laborales
debe incluirse en la comunicacion la informacion de los cotizantes respecto de los cuales se
registra mora. Para el Sena, ICBF y Subsidio Familiar la informacidn serd por aportante.

De acuerdo con lo anterior, la informacion minima que deben contener las comunicaciones
de cobro persuasivo es la siguiente:

1. Nombre de la Administradora que realiza la comunicacion.

2. Nombre o razon social e identificacion del aportante.

3. Resumen del periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ario.
4. indicar que los intereses moratorios seran liquidados por la Planilla PILA

(...)".

Ahora bien, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833
de 2016, en relacién con el cobro de aportes a pension por via ordinaria, se dispone
que:

ARTICULO 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en
cuenta lo dispuesto por el articulo 3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016> En desarrollo
del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen
solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro ante
la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad
que ésta disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimulacion de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos serialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar
la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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Segtin esta disposicién, para constituir en mora al deudor se exige que sea requerido
por el acreedor, en armonia con lo dispuesto en el articulo 1608 del Cédigo Civil que
dice:

Articulo 1608 Codigo Civil. Mora del deudor. El deudor estd en mora: 10.) Cuando no
ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos
especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora. (...)

Como vemos, repite la norma que la liquidaciéon presta mérito ejecutivo, es decir, con
vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del requerimiento al
empleador.

Frente al titulo ejecutivo para el cobro de aportes a pensioén el Tribunal Superior de
Pereira en auto del 29 de febrero de 2012 expuso:

L. Titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de consignar por el empleador: El titulo
ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones lo constituye 1) la
correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones -
liquidacion que las mds de las veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador al
momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al
empleador moroso. Ahora bien, repite la norma que la liquidacion presta mérito ejecutivo, es
decir, con vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias del requerimiento
al empleador. Dicho en otras palabras, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones acudir a la administracion de justicia
para apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligacion se
vuelve exigible.

Por otra parte, como la referida liquidacion contiene nada menos que los valores que se
adeudan por concepto de aportes obligatorios para pensiones por cada uno de los trabajadores
a cargo del empleador moroso, considera la Sala que las propiedades de contener una
obligacion clara y expresa que se exige a todo titulo ejecutivo, en el caso de la liquidacion de
aportes pensionales adquiere una connotacion plus si se tiene en cuenta que del pago de las
cotizaciones depende la posibilidad para el trabajador de pensionarse bien por vejez, bien por
invalidez de origen comiin. En consecuencia se requiere un especial cuidado en la elaboracion
de la referida liguidacion a fin de que no ofrezca manto de duda respecto a lo que se estd
debiendo, procurando en lo posible relacionar los valores adeudados por cada uno de los
trabajadores con indicacion del respectivo periodo moroso, lo que quiere decir que la mera
totalizacion de lo debido por si sola no ofrece la claridad pertinente, a menos que la liquidacion
vaya acompaniada de otros documentos que den cuenta de ello.”.

Analizando el cumplimiento de los presupuestos que contemplan los preceptos
citados, evidencia el Despacho que en este caso no se cumplen, pues la suma descrita
por concepto de capital en el titulo ejecutivo No. 13299-22 ($4.152.858) no coincide con
los “detalle de deudas por no pago” o “estado de cuenta por no pago” aportados ($3.571.402),
ni los remitidos al empleador al surtir el requerimiento para constituirlo en mora
($3.862.130), informacion que corresponde precisamente a los cotizantes (trabajadores)
y periodos de cotizacion (meses y afios).

Lo anterior, indica que no se surtié en debida forma el requerimiento para constituir
en mora al empleador, pues los cotizantes (trabajadores) y periodos adeudados (meses
y afos) descritos en la comunicacién remitida al empleador NO COINCIDEN con los
expuestos en la liquidaciéon ni con los solicitados en la demanda, lo que indica que la
obligacion carece de exigibilidad, pues la ejecutante debi6 requerir al deudor respecto
de los mismos cotizantes, periodos y valores sobre los cuales expidi6 la liquidacion y
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luego pretendi6 en la demanda, por lo que ahora no puede sorprenderlo por cotizantes
diferentes y valores superiores a los requeridos. Lo expuesto, basta para declarar que
la obligacion pretendida carece de los supuestos bésicos, pues no es clara, expresa, ni
exigible, por tanto, no hay lugar a reponer la providencia impugnada.

Por ultimo, el alegato referido a las facultades oficiosas del Juez para indagar la
verdad real no tiene vocacién de prosperidad, pues esta facultad no tiene el alcance
de sanear las falencias de un titulo, ni para suplir las deficiencias en las que puede
incurrir una administradora de fondos de pensiones en el tramite para constituir el
titulo para el cobro de aportes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto emitido el 7 de julio de 2022, por las razones
expresadas en la anterior motivacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE
Q'j»\gél ica IF Ualbuema Hiez.

ANGELICA MARIA VALBUENA HERNANDEZ
JUEZ



