PROCESO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

RADICADO: 680014003-023-2016-00562-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el presente expediente
con recurso de reposicion contra el auto proferido el 9 de julio de 2020. Para lo que estime
proveer.

MILDEY ROSSI RAMIREZ ANGARITA
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

I. CUESTION PREVIA.

Se decide el recurso de reposicion y subsidio apelacién interpuesto en término por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 9 de julio de 2020.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

En el escrito de censura el profesional del derecho solicita que se revoque el auto impugnado,
para que en su lugar se continué con el tramite del proceso.

Como soporte de lo anterior adujo los argumentos gue a continuacion se exponen de manera
sintética.

i). Que el 2 de noviembre de 2016, se inicio proceso de ejecucion para el cobro de canones de
arrendamiento, el cual correspondi6 al Juzgado 7 Civil Municipal de Bucaramanga, bajo el
radicado 68001400300720160057300, actualmente en el Juzgado 3 Civil Municipal de
Ejecucion de Bucaramanga, con sentencia favorable a los intereses del extremo actor.

ii). Que el proceso ejecutivo se promovi6 de manera simultanea al proceso de restitucion de
inmueble arrendado seguido ante éste estrado judicial, al no existir norma alguna que lo
prohiba.

iii). Que bajo este entendido, la determinacién adoptada por el Despacho desconoce el derecho
de la parte demandante a recuperar el bien objeto de la peticidn de restitucion, conforme a la
sentencia favorable y a la orden de aprehension y retencion expedida por el Despacho y
radicada ante la Direccion de Transito y Transporte de Bucaramanga, organismo que a la fecha
no ha practicado la diligencia encomendada.

Para resolver se tendran en cuenta las siguientes,
I1l. CONSIDERACIONES.
El recurso de reposicion enlistado en el articulo 318 del C.G.P., est4 consagrado solamente

para la impugnacion de autos, ya que por razones de humanidad y politica juridica, el
legislador quiso brindarle al Juez una Gnica oportunidad para reconsiderar un punto ya



decidido por él mediante auto y enmendar el mismo, modificando, reformando, revocando o
negando la solicitud objeto de aquel.

Decantada esta cuestion preliminar, desde ya se advierte que el recurso de reposicion no ésta
Ilamado a prosperar, por las razones que a continuacion se exponen, veamos:

i) El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga, a quien por reparto correspondio el
tramite del proceso ejecutivo para el cobro de canones de arrendamiento, seguido por el
BANCO FINANDINA S.A., en contra de EDGAR RODRIGUEZ AFANADOR vy radicado
bajo el No. 6800140030072016-0053700, proceso que culmind con sentencia favorable a los
intereses del extremo actor, nunca requirio al juzgado cognoscente para que una vez terminado
el proceso de restitucion de inmueble arrendado, se le dejara a disposicion la medida cautelar
relacionada con la aprehension y retencion del vehiculo de placa UDV - 272.

if). Como el proceso de la referencia se desatd mediante sentencia de fondo proferida el pasado
25 de mayo de 2017, en la cual se accedio a las pretensiones del extremo actor, se condend en
costas a la pasiva y se orden0 el archivo del proceso, en consecuencia, no pude el Despacho,
mas de tres afios después, adoptar determinaciones direccionadas a dejar a disposicion de otro
estrado judicial una medida cautelar, pues se reitera, de por medio se encuentra una sentencia
ejecutoriada (imperativa y obligatoria), asi como con fuerza de cosa juzgada (definitiva,
inmutable, inmodificable y vinculante), sentencia que en su momento dispuso lo pertinente
sobre el archivo del proceso.

iii). Si bien es cierto que en el tramite del proceso de la referencia se adoptaron
determinaciones tendientes a materializar la restitucion del vehiculo de placa UDV — 272 a la
parte demandante, como lo fue la orden de aprehension y retencion del citado automotor,
también lo es que ello se hizo en consideracion al eventual proceso ejecutivo a continuacion
que bien pudo haber promovido el apoderado de la parte demandante, en la forma y término
previsto por el inciso 3 numeral 7 del articulo 384 y en el articulo 306 del CGP, sin embargo,
como ello no ocurri6 asi, lo procedente era ordenar el levantamiento de la medida cautelar por
configurarse la causal enlistada en el numeral 6° del articulo 597 del CGP., como asi ocurrio.

Al respecto, conviene memorar que por regla general, los términos son perentorios, esto es,
improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica de que se gozaba mientras estaban
aun vigentes.

iv). Una vez se levante la medida cautelar que pesa sobre el vehiculo de placa UDV — 272, el
interesado podra solicitar la imposicion de una nueva cautela sobre el mismo bien, por cuenta
del Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucidon de Bucaramanga, dependencia ante quien
cursa el proceso ejecutivo mencionado lineas atras.

Al respecto, es de utilidad recordar, que el ejecutante puede solicitar medidas cautelares desde
la presentacion de la demanda y hasta que el pago se realice, es mas, si pese al remate no se
extingue la prestacion, el ejecutante puede pedir nuevas medidas cautelares.

En tal sentido y una vez reexaminada la decision cuya legalidad se cuestiona, frente a los
argumentos expuestos en la censura, no se advierte irregularidad alguna que deba ser
enmendada, por lo que de contera, el auto impugnado se mantendra incélume.

Por ltimo, en lo que concierne al subsidiario de apelacion, el Despacho no lo concederd, pues
aun cuando el numeral 8° del articulo 321 del CGP., establece que el auto que resuelva sobre
una medida cautelar es susceptible del recurso de apelacion, lo cierto es, que tal medio de
impugnacion solo procede contra los autos proferidos en primera instancia, esto es, en asuntos



de menor cuantia, no siendo el caso del litigio que en su momento ocupé al Despacho, el cual
como se sabe, se tramito en Unica instancia por tratarse de un pleito de minima cuantia, por
ende, su concesion en el presente caso es abiertamente improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 9 de julio de 2020, por las razones
esgrimidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el subsidiario de apelacion interpuesto contra
el auto enunciado en el numeral anterior, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

ROCIO JOHANA BARRETO JURADO
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL
Bucaramanga

La anterior providencia se notifica en el ESTADO
(Electrdnico) No. 078, y se fija a las 8:00 a.m. hoy 06
de octubre de 2020.

MILDEY ROSSI RAMIREZ ANGARITA
Secretaria
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