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JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

PROCESO: ACCION DE TUTELA.
RADICADO: 2022-00133-00.

Bucaramanga, marzo veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022).
VISTOS:

Se hallaal Despacho la presente accién especial de tutela para dictar la sentencia que
en derecho corresponda, unavez agotados los términos y las instancias procesales de

ley.

HECHOS:

Dr. JUAN DIEGO BRAVO GUTIERREZ, con domicilio en esta ciudad, identificado con
cédulade ciudadaniaNo. 1.098.714.457 de Bucaramanga, abogado en ejercicio, con
tarjeta profesional 259.245 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de MARTHA ARIZA GUTIERREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 60.376.517 expedida en la ciudad de Cucuta; KAREN ALZA ARIZA, identificada
con cédulade ciudadania No. 1.098.834.582 expedida en la ciudad de Floridablancay
WILMAR ESTEBAN ALZA ARIZA, identificado con cédula de ciudadania No.
198.820.313 expedida en la ciudad de Bucaramanga, por medio del presente escrito
elevo respetuosamente ACCION DE TUTELA con fundamento en el articulo 86 de la
Constitucion Politicay de conformidad con los decretos reglamentarios 2591 de 1991 y
1382 de 2000, para que judicialmente se le conceda la proteccion del derecho
fundamental DE PETICION, ya que considero vulnerados y/o amenazados por las
acciones y/o omisiones de la CONSTRUCTORA VALDERRAMA S.A.S.

La Constructora Valderrama, y el seiior WILMAR ORLANDO ALZA HERRERA,
suscribieron un contrato de promesa de compraventa el dia 02 de junio de 2021, del
inmueble No. 705 del proyecto PUERTA DE ORO ETAPAII. Sin embargo, debido a su
fallecimiento ocasionado el dia 17 de julio de 2021, por fuerza mayor no se pudieron
seguirrealizando las cuotas pendientes pactadas para el “saldo de la cuota inicial’. En
el mes de agosto de 2021, sus poderdantes se dirigieron ante las oficinas de la
Constructora Valderrama, con el fin de que se les entregara copia del contrato de
promesa de compraventa y posteriormente, en el mes de septiembre manifestaron la
imposibilidad de continuar con los pagos realizados por el causante, por falta de
solvenciaeconémica. Asique através de la respuesta otorgada el dia 6 de septiembre
de 2021, la Constructora Valderrama en virtud de la clausula octava del contrato de
promesa de compraventa, contestd que el inmueble quedaria libre para nueva
comercializacion y venta. Adicionalmente, expres6 que los recursos pagados por el
causante serian devueltosa los herederos asignados en la sucesion testada o intestada
a través de la entidad fiduciaria.

El dia 13 de enero de 2022, sus prohijados radicaron en la dependencia de la
Constructora Valderrama, la escritura publica No. 6913 del 22 de diciembre de 2022 de
liguidacion de sucesiony liquidacion de sociedad conyugal, acreditando ser conyuge la
sefiora MARTHA ARIZA GUTIERREZ y herederos KAREN ALZA ARIZA y WILMAR
ESTEBAN ALZA ARIZA del sefior WILMAR ORLANDO ALZA HERRERA (Q.E.P.D.)
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ante la Constructora Valderrama. De igual manera, dentro de la mencionada escritura
se realizé la siguiente adjudicacion con relacion al saldo total abonado producto del
contrato de promesa de compraventa cosa futuradelinmueble No. 705 Proyecto Puerta
de Oro- Torre II:

A Martha Ariza Gutiérrezla suma de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS MIL
NOVESCIENTOS SIETE PESOS ($19.200.907 M/CTE).

A Karen Alza Ariza, la suma de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($9.600.453).

A Wilmar Esteban Alza Ariza, la suma de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($9.600.453).

No obstante, pese a que sus prohijados se han acercado de manera presencial a
preguntar acerca de la devolucién del dinero pagado, no le han suministrado
respuesta alguna. El dia (15) de febrero del presente afio se radicé el derecho de
peticion a los correos juridico@constructoravalderrama.com.co;
j.albarracin @constructoravalderrama.com.cocontacto@constructoravalderrama.co
m.co donde se solicitaba:

1. Que se informe si la “Constructora Valderrama” ya realizé la solicitud formal
de devolucidn del dinero pagado por el senor WILMAR ORLANDO ALZA HERRERA
a causa de su fallecimiento ante la entidad Fiduciaria Bogotd S.A.

2.  Que se redlice la consignacion de la totalidad del dinero con destino a la
cuenta de ahorros del Banco Caja Social No. 24107259204 de la senora MARTHA
ARIZA GUTIERREZ.

3. Que se indigue la fecha en que fueron enviados los documentos de solicitud
y se envien las copias de estos radicados ante la Fiduciaria Bogotd S.A.

4. En caso de no haberse realizado el respectivo trdmite se solicita:

- Seindiquen las razones por las cuales no se ha dado el trdmite correspondiente a
la devolucién del del dinero a la sefiora MARTHA ARIZA GUTIERREZ y los herederos
KAREN ALZA ARIZA y WILMAR ESTEBAN ALZA ARIZA.

- Se indique en qué fecha se realizard la devolucidn del dinero.

-Se envie el comreo de notificacidon judicial de las siguientes entidades: Fiduciaria
Bogotd S.A. o Fideicomiso Condominio Copetran Tower.

5. Que se conteste la peticion dentro del término legal establecido.

El correo enviado a contacto@constructoravalderrama.com.co, fue rebotado como
direccion de correo errénea; sin embargo, la peticion fue enviadade manera exitosa
a los demas canales digitales habilitados por la constructora. A la fecha, la entidad
no hadado respuesta a la peticion enviada el pasado (15) de febrero, incumpliendo
con el término de los quince (15) dias habiles estipulados en la Ley 1755 de 2015,
y vulnerando el derecho de peticion de sus poderdantes.
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Por lo expuesto solicita que sea TUTELADO a favor de sus poderdantes el derecho
constitucional y fundamental DE PETICION y en consecuencia se ordene a la
entidad ACCIONADA a que se pronuncie respecto a la solicitud formal realizada el
pasado dia 15 de febrero de 2022, y que se responda en el término legal
establecido.

VALORACION PROBATORIA:

Se alleg6 a esta accion el siguiente material probatorio:

1°. El escrito que contiene la accion de tutela presentada por el apoderado de los
accionantes Dr. JUAN DIEGO BRAVO GUTIERREZ, junto con los anexos:

. Poder debidamente otorgado de acuerdo con el Decreto 806 de 2020.
. Constancia de Recibo de la Escritura Publica No. 6913 del 22 de
diciembre de 2022 de liquidacion de sucesion y liquidacion de sociedad
conyugal ante la Constructora Valderrama.

. Certificacion de cuenta bancaria a nombre de MARTHA ARIZA
GUTIERREZ.

. Derechode peticion enviado el 15 de febrero de 2022 a la Constructora
Valderrama S.A.S.

. Certificado de envio de correo electronico en la fechay a los correos
mencionados.

2°. Contestacion de la CONSTRUCTORA VALDERRAMA S.A.S., el 06 de septiembre
de 2021, se emitid respuesta por parte de la constructora, en las condiciones
mencionadas, el 15 de febrero de 2022, se radicé derecho de peticion, sin embargo, el
Decreto Ley 491 de 2020, art. 5, procedié a ampliar el término a treinta (30) dias, para
atender peticiones que se radiquen durante la vigencia de la emergencia sanitaria,
conforme a la Resolucion No. 304 del 22 de febrero de 2022, establecio prorroga hasta
el 30 de abril de 2022, es decir, manifiesta que se encuentran en términos legales para
la respectiva contestacion a la peticion incoada por el apoderado de la parte accionante,
pues se reitera que el termino es de 30 dias, y no 15 dias como se manifiesta, por lo
expuesto, no se ha vulnerado derecho alguno.

Como fue indicado, nos encontramos dentro de los términos legales de la contestacion
a las peticiones incoadas en vigencia de la emergencia sanitaria, tal como lo establecio
el Decreto Ley 491 de 2020y la Resolucion No. 304 del 22 de febrero de 2022. En ese
sentido no se ha vulnerado ningln derechoy por consiguiente se solicita declarar la
improcedencia de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 23 de la Carta establece que toda persona podra “presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades” — o0 ante las organizaciones privadas en los términos
gue sefale la ley —, y, principalmente, "a obtener pronta resolucion”.
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La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y
alcance del derecho de peticion, ademas de confirmar su caracter de derecho
constitucional fundamental.

En este sentido, en Sentencia T-1089 de 2001, realizé una sintesis de la jurisprudencia
constitucional sobre las reglas basicas que rigen el derecho de peticion, estableciendo,
entre otros: (i) el derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion, (ii) el nucleo esencial del derecho de
peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido
de lo decidido, (iii) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario, (iv) la respuesta no implica aceptacion de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita, (v) Este derecho,
por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determiné y (vi) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
gue tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuestoy ante
la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el ttrmino en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.”

Asi mismo, en Sentencia T-957 de 2004, sefial6 que el derecho de peticién implica
resolver de fondo la solicitud presentaday no solamente dar unarespuesta formal. En
efecto, la Corporaciéon puntualizo:

“la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el
contenido y el alcance generales del derecho de peticién, en virtud del cual toda
persona puede presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una
pronta resolucion. Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional “consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de
las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticion presentadal. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posiblel, “oues prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion”.

De lamisma manera la SentenciaT-134 de 2006, establecié que obtener unarespuesta
de fondo, permite que el solicitante ejerza los recursos ordinarios, y por tanto, implica
una proteccion al derecho fundamental de acceso a la justicia. Dijo la providencia: “De
acuerdo con lo anterior, es claro que lo que se persigue es que el derecho de la persona
obtenga una respuesta de fondo, clara y precisa, dentro de un término razonable que
le permita, igualmente, ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando
no esta de acuerdo con lo resuelto.”
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De igual maneralaley 1755 de 2015 (por medio de la cual sustituye los articulos 13 al
33 de laLey 1437 de 2011), dispone en sus articulos 13y 14 lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticidon ante Autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefialados en este CAdigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma. Toda actuacion que
inicie cualquier personaante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién
consagradoen el articulo 23 de la Constituciéon Politica, sin que seanecesarioinvocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un
derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requeririnformacién, consultar,examinary requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denunciasy reclamos e interponer
recursos. El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacién através de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especialy so penade sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentosy de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente,la administracion yano podra negarla entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta alas autoridades ' en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que
se resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Asi mismo, en ocasion a la emergencia sanitaria que atraviesa nuestro pais, el
legislador mediante el Decreto Ley 491 de 2020, expreso que:

Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en cursoo que se radiquen durante la vigenciade la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estar4 sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
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(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva unaconsulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta'y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimientodeltérmino sefialado en el presente articulo expresando los motivos de
la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En conclusion, el derecho fundamental de peticion consiste no sélo en el derecho de
obtenerunarespuestapor parte de las autoridades sinoa que éstas resuelvan de fondo,
de manera clara y precisa la peticion presentada.

Para el caso que nos ocupa, la accion de tutela promovida por el Dr. JUAN DIEGO
BRAVO GUTIERREZ, abogado en ejercicio, obrando como apoderado de MARTHA
ARIZA GUTIERREZ, KAREN ALZA ARIZA, y WILMAR ESTEBAN ALZA ARIZA, por
medio del presente escrito elevo respetuosamente ACCION DE TUTELA con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica y de conformidad con los
decretos reglamentarios 2591 de 1991 y 1382 de 2000, para que judicialmente se le
conceda la proteccion del derecho fundamental DE PETICION radicado el dia 15 de
febrero del 2022, ante la entidad CONSTRUCTORA VALDERRAMA S.A.S., quien
manifiesta en su contestacion a la presente accion de tutela, encontrarse en termino
para resolver dicha solicitud, e informa que procedera a dar respuesta en el termino
expresado por el Decreto Ley 491 de 2020.

Por lo expuesto anteriormente, se observa que el hecho que generd lainterposicion de
la presente accién de amparo constitucional, se encuentra en termino para ser resuelto
por la entidad CONSTRUCTORA VALDERRAMA S.A.S., de acuerdo con las normas
adoptadas mientras dure la emergencia sanitaria decretada para este pais, razén por
la cual este Despacho, negaralas pretensiones de la parte accionante, por encontrarse
en termino para que sean resueltas, de tal manera que la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para dicho mecanismo, pues no se haya vulneracién de derecho fundamental
alguno.

En este orden de ideas, se niega las pretensiones de la accion de tutela incoada por el
Dr. JUAN DIEGO BRAVO GUTIERREZ, abogado en ejercicio, obrando como
apoderado de MARTHA ARIZA GUTIERREZ, KAREN ALZA ARIZA, y WILMAR
ESTEBAN ALZA ARIZA, contra de la CONSTRUCTORA VALDERRAMA S.A.S., por
encontrarse en termino para que sean resueltas, y se de respuesta al derecho de
peticién incoado el dia 15 de febrero de 2022.

Por lo expuesto el Juzgado Trece Civil Municipal de Bucaramanga administrando
justiciaen nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la accion de tutela promovida por el Dr. JUAN
DIEGO BRAVO GUTIERREZ, abogado en ejercicio, obrando como apoderado de
MARTHA ARIZA GUTIERREZ, KAREN ALZAARIZA,y WILMAR ESTEBANALZA ARIZA,
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contra de la CONSTRUCTORA VALDERRAMA S.A.S., por encontrarse en termino para
gue sean resueltas, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE conforme a los parametros del Decreto Niimero 2591 de 1991

y sino fuere apelada dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacion enviese a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

\. ,
WILSON FARFAN JOYA

JUEZ



