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Contestacion demanda Rad: 68001311000420200031600

GIOVANNY REYES SILVA <giovannyreyesabogado@gmail.com>
Mié 13/01/2021 3:50 PM
Para:  Juzgado 04 Familia - Santander - Bucaramanga <j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; teo.6404@hotmail.com
<teo.6404@hotmail.com>

12 archivos adjuntos (12 MB)
Contestacion demanda.pdf; Poder 1.pdf; Certificado funerario.pdf; Consulta ADRES Cotizante dependiente.pdf; Gmail -
Incumplimiento traslado de la demanda Rad_ 2020-316.pdf; Evolucion lesion ulcerosa 2019.pdf; Recibo de copia demanda y
anexos.pdf; Registro Civil de matrimonio.pdf; Fotomemoria.pdf; Solicitud Campollo.pdf; Reporte de tratamientos médicos.pdf;
Zonificacion de esposa.pdf;

Doctora Juzgado Cuarto de Familia

De manera respetuosa y dentro del término legal en atención al poder a mi conferido, doy atenta
contestación de la demanda de la referencia para que se declarare la UNIÓN MARITAL DE
HECHO, DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, promovida
por Claudia Vega Flórez en contra de  Ana Lidia Pérez Jaimes  y otros herederos determinados.

Por lo anterior además de correrle traslado a la parte demandante en los términos del Decreto 806 de
2020, se procede a remitir junto con la contestación de la demanda, los documentos aducidos como
pruebas

Documentos adjuntos:

Contestación de la demanda (17 folios)
Poder para actuar (9 folios)
Registro fotográfico (19 folios)
Derecho de petición (2 folios)
Registro civil de matrimonio (1 folio)
Solicitud de zonificación (2 folios)
Registro ADDRES (1 folio)
Certificado de prestación de servicios funerarios (1 folio)
Evolución lesión ulcerosa (2 folios)
Reporte de presencia de familiares en citas y tratamientos médicos (7 folios)
Evidencia de solicitud de traslado de la demanda y soporte de su entrega (2 folios)

Cordialmente
--  

GIOVANNY REYES SILVA

      Abogado - Economista

              Especialista
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Señora Juez 
ANA LUZ FLORES MENDOZA 
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 
E. S. D 
 
 
 
Referencia:  CONTESTACIÓN DEMANDA 
 
Radicado:   68001311000420200031600 
 
Proceso:  Declaración de UNIÓN MARITAL DE HECHO, 
DISOLUCIÓN Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL. 
 
Demandante: Claudia Vega Flórez  C.C. No. 1.100.888.697 

claudiavegaflorez378@gmail.com  
 
Demandados: Ana Lidia Pérez Jaimes   C.C. No. 28.334.317 
   analidiaperezjaimes@gmail.com 

Luz Yelcidy Pérez Jaimes   C.C. No. 28.333.722 
luzyelcidyp@gmail.com 
Felix Javier Pérez Jaimes   C.C. No. 91.461.620 
perezjaimesf@yahoo.com 
Solin Humberto Pérez Jaimes  C.C. No. 91.462.694 
sohupeja@hotmail.com 
Jairo Heberth Pérez Jaimes  C.C. No. 91.461.027 
jairomaria2009@hotmail.com 
Carmen Yolanda Pérez Jaimes  C.C. No. 28.335.717 
Admon1968@hotmail.com 
Karol Dayana Pérez Vega   (Menor de edad) 

 
 
GIOVANNY REYES SILVA, varón, mayor de edad, identificado con la cedula de 
ciudadanía No. 5.653.633 de Guadalupe, portador de la tarjeta profesional de 
abogado No. 257.700 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con 
dirección electrónica giovannyreyesabogado@gmail.com procedo a contestar 
demanda  de declaración de UNIÓN MARITAL DE HECHO, DISOLUCIÓN Y 
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL interpuesta por Claudia 
Vega Flórez mujer, mayor de edad identificada con la cedula de ciudadanía No. 
1.100.888.697 de Rionegro, con dirección electrónica 
claudiavegaflorez378@gmail.com en contra de los demandados determinados ANA 
LIDIA PEREZ JAIMES, LUZ YELCIDY PEREZ JAIMES, FELIX JAVIER 
PEREZ JAIMES, SOLIN HUMBERTO PEREZ JAIMES, JAIRO HEBERTH 
PEREZ JAIMES, CARMEN YOLANDA PEREZ JAIMES debidamente 
identificados, hijos legítimos del de cujus del causante Jaime Pérez (Q.E.P.D) quien 
se identificaba en vida con la cedula de ciudadanía No. 5.650.635 de Guaca (S/der), 
según PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE que se adjunta, en el que 
me facultan para representarlos, no sin antes presentar las siguientes 
manifestaciones: 
 

1. Que mediante auto del veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
el Juzgado Cuarto del circuito de familia de la ciudad de Bucaramanga, 
profirió auto admisorio de la demanda. 

 
2. Que ordeno NOTIFICAR a los demandados LUZ YELCIDI PEREZ JAIMES, 

ANA LIDIA PEREZ JAIMES, JAIRO HEBERTH PEREZ JAIMES, FELIX 
JAVIER PEREZ JAIMES, CARMEN YOLANDA PEREZ JAIMES y SOLIN 
HUMBERTO PEREZ JAIMES conforme lo dispuesto en los artículos 291 y 
292 del Código General del Proceso. 
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3. Del inciso final del resuelve SEGUNDO del auto, se registró que “La 

notificación se limitará al envío del auto admisorio, teniendo en cuenta que 
la parte actora dio cumplimiento a lo ordenado en el artículo 6º del Decreto 
806 de 2020”, cosa que no fue cierto, ya que el correo electrónico de ANA 
LIDIA PEREZ JAIMES es analidiaperezjaimes@gmail.com, y no al que 
supuestamente se le envío la notificación que es 
barcogonzalezhenry@hotmail.com, por consiguiente nunca recibió copia de 
la demanda, ni sus anexos. 

 
4. Que recibida comunicación electrónica de 4/72 a uno de los herederos en los 

que se informa sobre la demanda, solo se encontró como anexos copia de la 
caratula de la demanda y copia del auto admisorio de la demanda. 

 
5. En vista de no haber recibido traslado de la demanda en los términos del 

artículo 3 del Decreto 806 de 2020, se procede el 10 de diciembre de 2020 a 
solicitarle al apoderado judicial de la demandante Dr. Teofilo Torres Moreno, 
copia de la demanda y sus anexos. 

 
6. Solo hasta el día 15 de diciembre de 2020 se recibe de parte del apoderado 

judicial de la señora Claudia Vega Flórez copia de la demanda y sus anexos 
 

7. Por la antes expuesto y en atención a lo proferido en el resuelve CUARTO, se 
debe tener como fecha de inicio del traslado de la demanda a la parte pasiva, 
a partir del 15 de diciembre de 2020 

 
 
Bajando al asunto que nos ocupa, como es la contestación de la demanda impetrada, 
manifiesto que me opongo a los hechos, pretensiones y pruebas que la fundamentan, 
presentando los fundamentos facticos, legales y probatorios de la siguiente manera: 
 
 

1. FRENTE A LOS HECHOS: 
 
 
Frente a los hechos expuestos por la recurrente a través de apoderado judicial 
expuestos en la subsanación de la demanda, me permito pronunciar oponiéndome a 
todos y cada uno de ellos de la siguiente manera: 
 
AL HECHO 1: NO ES CIERTO, que en el mes de diciembre del año 2005 o incluso 
en cualquier mes del referido año, JAIME PEREZ (q.e.p.d) haya dado inicio a una 
convivencia con CLAUDIA VEGA FLOREZ en la finca el Recuerdo de la Vereda 
Popas del Municipio de Rionegro, ya que tanto AMELIA JAIMES PABON como sus 
hijos que frecuentaban la finca en compañía de su esposo y padre, son testigos de 
que JAIME PEREZ (q.e.p.d) llegaba a la finca, realizaba las labores agrícolas y 
retornaba a Rionegro junto con ellos. Como así lo podrán confirmar en el 
interrogatorio que se les surtirá. 
 
Es más, no hay evidencia de que en la casa de la finca hubiera presencia de prendas 
de vestir de mujer y de manera particular de CLAUDIA VEGA FLOREZ y sus hijos. 
 
De CLAUDIA VEGA FLOREZ se sabe que para el año en mención convivía con el 
papa de su hija Kely Vanesa Mariño Vega, la persona de OVIDIO MARIÑO JAIMES, 
junto a su otro hijo de CLAUDIA, Cristian Julián Vega Flórez, quienes vivían en un 
sector cercano a la finca, más arriba, denominado el cerro el tambor en la finca el 
cerro. 
 
AL HECHO 2: NO ES CIERTO, que en el año 2006 se haya entablado una relación 
de carácter sentimental con trato sexual entre la señora CLAUDIA VEGA FLOREZ y 
el señor JAIME PEREZ (q.e.p.d) y mucho menos se haya dado inicio a una 
convivencia en la finca el Recuerdo de la vereda Popas del Municipio de Rionegro, si 
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JAIME PEREZ (q.e.p.d) pernotaba todas las noches en casa con AMELIA JAIMES 
PABON su esposa, como así lo referirá en si interrogatorio. 
 
AL HECHO 3: NO ES CIERTO, frente al conocimiento de la fecha de nacimiento 
de KAROL DAYANA PEREZ VEGA, y mucho menos de la fecha de su registro, pese 
al documento que se aporta a la demanda, ya que fue un acontecimiento que siempre 
se desconoció por parte de la familia y en reserva por parte del JAIME PEREZ 
(q.e.p.d), lo que salió a la luz por información del de cujus a principio del año 2011, 
a pesar de colocar en duda su paternidad, teniendo en cuenta sus quebrantos de 
salud y su dificultad para procrear, registro al que se vio obligado a realizar por la 
amenaza de CLAUDIA VEGA FLOREZ de contarle a la familia (Como así lo 
manifestó el difundo en su oportunidad), a lo cual accedió con el fin de evitar un 
problema con su esposa e hijos, de igual manera al informar a la familia se encontró 
igualmente con la prescripción de la impugnación de la filiación, como alternativa 
de llegar a la certeza de su paternidad. 
 
AL HECHO 4: NO ES CIERTO, que JAIME PEREZ (q.e.p.d) se haya ido a vivir al 
barrio el punto, del Municipio de Rionegro, y mucho menos con CLAUDIA VEGA 
FLOREZ ya que él tenía su residencia junto a AMELIA JAIMES PABON y sus hijos, 
pero además era vecino y residente del Municipio de Rionegro, de amplio 
reconocimiento ciudadano por su condición de pensionado y electricista cuando 
laboraba para la ESSA, por lo tanto, seria de conocimiento popular si tal situación se 
hubiera dado, lo que hubiera afectado de manera inmediata su relación con su esposa 
y sus hijos, con quienes vivía en armonía. 
 
Ahora bien, frente al desplazamiento de CLAUDIA VEGA FLOREZ al casco urbano 
del Municipio de Rionegro, como afirma en el documento genitor, se da a criterio 
personal buscando una mejor condición para sus hijos. 
 
AL HECHO 5: NO ES CIERTO, como se expone a continuación. 
 
Teniendo en cuenta las facilidades de pago, como manifestó JAIME PEREZ (q.e.p.d) 
en su momento, adquirió en el año 2010, un lote (Lote 8) en el barrio el Plan, Vereda 
bocas del Municipio de Girón el cual registro a su nombre y el de CLAUDIA VEGA 
FLOREZ, quien, como le conto a uno de sus hijos, lo amenazo de contarle a la familia 
sobre la existencia de una hija, aduciendo a que necesitaba que le garantizara un 
derecho para su hija KAROL DAYANA, ya que por su edad, al fallecer JAIME no le 
quedaría nada para garantizarle un futura a su hija. Siendo esta la única atadura 
entre los dos, por consiguiente, no es cierto de su convivencia o cohabitación en este 
barrio juntos. Una vez se adecuo para vivir residieron en este lote CLAUDIA VEGA 
FLOREZ, CRISTIAN JULIAN VEGA FLOREZ (Hijo), KELY VANESA MARIÑO 
VEGA (Hija), KAROL DAYANA PEREZ VEGA (Hija), LUIS FRANCISCO VEGA 
RINCON y MARIA BENILDES FLOREZ VEGA (padres). 
 
De tal manera que JAIME PEREZ (q.e.p.d) no vivió en este lote, ni un solo día en 
compañía de los antes mencionados, por el contrario, adquirió en el año 2011 a más 
de quinientos metros otra propiedad denominada Lote Monte Sinai junto a casa de 
habitación de un primer piso (Una habitación), con el fin de adecuarla poco a poco 
en la medida de sus recursos e ingresos producto de la pensión, estructura en obra 
gris, la que fue reconstruyendo hasta finales del año 2013, periodo que fue 
acompañado ocasionalmente por su esposa e hijos con el fin de verificar los avances 
de la construcción. 
 
Teniendo en cuenta, que una vez construida la vivienda no se podía dejar sola, se 
acordó entre JAIME PEREZ (q.e.p.d) y su esposa AMELIA que se quedaría a cuidarla 
en las noches y pasaría en forma diaria a la casa de Rionegro a cumplir sus 
obligaciones de padre y esposo. 
 
Para finales del año 2014 llega a vivir a esta construcción SOLIN HUMBERTO 
PEREZ JAIMES, lo cual mantuvo o permaneció hasta diciembre del año 2018, dando 
fe que en esta casa durante todo este tiempo y antes según manifiesta, CLAUDIA 
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VEGA FLOREZ no residió en esta construcción y mucho menos en calidad de 
compañera o a cualquier otro título, ya que la presencia del hijo en la construcción 
obedece a su situación económica y la necesidad de acompañar a su padre, dada su 
avanzada edad y condición de salud. 
 
SOLIN HUMBERTO PEREZ JAIMES da testimonio, no solo de lo anterior, sino 
además que desde el momento que él llego a vivir a esta casa-lote la única presencia 
de CLAUDIA VEGA FLOREZ en esta casa, era para pedirle plata a su padre, lo que 
hacía casi siempre en los primeros días de cada mes, cuando JAIME recibía su 
pensión, lo que recibía manifestaba siempre era para el pago de los servicios públicos 
y se retiraba nuevamente para la casa-lote No 8. 
 
JAIME PEREZ (q.e.p.d) no le daba dinero a CLAUDIA VEGA FLOREZ por concepto 
de alimentos de su hija, ya que para eso, según afirmaba, le había escriturado el 50% 
del lote No 8, cosa que se respetó hasta cuando CLAUDIA empezó a laborar en casas 
de familia en Rionegro y Bucaramanga y posteriormente en Campollo, para poder 
sostener a sus otros dos hijos, vestuario y educación, ya que sus padres (Padres de 
sus otros hijos) no estaban asumiendo las obligaciones para con ellos, delegándole 
la crianza permanente de su hija (Manutención, vivienda, cuidado diario, transporte 
al colegio, educación, salud y demás) a JAIME, por este motivo cuando SOLIN 
HUMBERTO llega a vivir a la casa de su padre, encuentran que con él vivía KAROL 
DAYANA, de esta manera durante más de tres años vivieron los tres en esta casa, la 
que tenía solo dos cuartos habitables, en uno de ellos dormía mi papa y KAROL 
DAYANA (En camas separadas) y en la otra dormía SOLIN. 
 
Igualmente manifiesta SOLIN HUMBERTO que fue testigo directo de que la 
comunicación y en términos generales la relación personal entre CLAUDIA VEGA 
FLOREZ y su padre no era buena, por consiguiente, una vez recibía el dinero 
solicitaba se retiraba al cuidado de sus hijos en la otra casa. 
 
La rutina de mi papa (Afirma SOLIN) era levantase todos los días a las cinco de la 
mañana, le hacia el desayuno a KAROL DAYANA, le exigía baño, arreglo de 
cuadernos, tomar los alimentos para luego llevarla a la casa de sus hermanos para 
que los tres (KAROL DAYANA, CRISTIAN JULIAN y KELY VANESA), tomaran la 
ruta escolar o urbano hacia el colegio en el Municipio de Rionegro, regresaba a la 
casa desayunábamos y luego él se iba para Rionegro para donde mi mama AMELIA. 
Cuando no se había contratado la ruta escolar por parte de la Alcaldía, él mismo los 
llevaba a los tres al colegio, se quedaba con mi mama, almorzaba en casa, tomaba 
sus medicamentos y tratamientos y al final volvía y recogía los muchachos en el 
Colegio; cuando estaba la ruta él se quedaba hasta bien tarde. 
 
AL HECHO 6: NO ES CIERTO ya que en la casa lote No 8 del barrio el Plan de la 
vereda bocas de Girón del Municipio de Girón vivían únicamente durante el periodo 
mencionado, esto es el año 2011 hasta el año 2020, CLAUDIA VEGA FLOREZ, 
CRISTIAN JULIAN VEGA FLOREZ (Hijo) y KELY VANESA MARIÑO VEGA (Hija). 
 
Los padres de CLAUDIA solo vivieron con ella, por un lapso no superior a seis meses 
con ocasión al periodo de recuperación de LUIS FRANCISCO VEGA RINCON quien 
sufrió un accidente en una moto cuando se desplazaba vía el conchal, en el sector de 
la carrilera; cosa que solo fue por este corto plazo dada la incompatibilidad de genios 
entre ella y su mama, MARIA BENILDES FLOREZ VEGA. 
 
Y en la Casa Lote Monte Sinaí barrio la Cancha vivían JAIME PEREZ (q.e.p.d), 
SOLIN HUMBERTO PEREZ JAIMES y KAROL DAYANA PEREZ VEGA, hasta 
principios del año 2019, dada la condición de salud de JAIME, quien debió 
desplazarse de manera periódica a Rionegro y Bucaramanga por temas de salud, al 
cuidado de su esposa e hijos. 
 
Es precisamente los quebrantos de salud, que se agudizan a principios del año 2019 
cuando debe iniciar un tratamiento agresivo para controlar otra enfermedad que 
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surge en la cara lado derecho, como una lesión ulcerosa, preauricular, la que 
finalmente de tumba el pabellón de la oreja en este año. 
 
Durante todo el año 2019 y 2020 hasta el deceso de JAIME fue acompañado por su 
familia, en cabeza de su esposa AMELIA, ANA LIDIA, SOLIN HUMBERTO, FELIX 
JAVIER, HENRY, LUZ YELCIDY y CARMEN YOLANDA principalmente, a todas las 
terapias y hospitalización en centro médico, como así lo registran las historias 
médicas del servicio hospitalario y de urgencias. 
 
AL HECHO 7: NO ME CONSTA, de las supuestas visitas a CARMEN ROSA 
CASTRO ROBLES, GUILLERMINA SALCEDO RAMIREZ, GERALDINE GALLO DE 
GARCIA, VIVIANA GARCIA GALLO. Lo que si es cierto es que SOLIN HUMBERTO 
PEREZ JAIMES tiene conocimiento directo y vivencial de que tal aseveración no es 
cierto, al menos durante el tiempo de convivencia con su padre, pero mucho menos 
pudo darse durante el largo y lamentable estado de salud del que fue objeto JAIME 
PEREZ (q.e.p.d), quien debió dedicarse junto a su esposa e hijos al cuidado de su 
salud, alejándolo del barrio bocas desde el año 2019, como evidentemente lo podrán 
certificar los testigos y los dictámenes médicos. 
 
AL HECHO 8: NO ES CIERTO, que JAIME PEREZ (q.e.p.d) tuvo (Al referirse a 
tiempo pasado) un hogar matrimonial con la conyugue AMELIA JAIMES PABON, 
ya que la relación de conyugues se mantuvo formalmente desde el 27 de Abril de 
1963 hasta la fecha del deceso de PEREZ JAIMES, esto es 16 de Julio de 2020, 
existiendo entre ellos una cohabitación de lecho, techo y mesa, constituyéndose una 
comunidad de vida, con ánimo de permanecer y especialmente regido por el 
principio de la solidaridad, pero igualmente una relación familiar entre ellos y sus 
hijos, estando juntos en todos los acontecimientos importantes de sus vidas, como 
lo evidencia el registro fotográfico, documento al y testimonial arrimado al proceso. 
 
AL HECHO 9: Es claro que este no es un hecho como tal, es un argumento de 
derecho, que soporta la pretensión del togado, el cual deberá demostrar la premisa 
menor en el curso del debate procesal.  
 
Sin embargo, en atención a los hechos expuestos, NO ES CIERTO, que entre 
CLAUDIA VEGA FLOREZ y PEREZ JAIME (q.e.p.d) se haya configurado la 
existencia de una sociedad patrimonial en los términos del literal b, articulo 2 de la 
Ley 54 de 1990, que define “Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso 
no inferior a dos años e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de 
uno o de ambos compañeros permanentes”. 
 
En este sentido se debe entender la UNION MARITAL DE HECHO, desde el punto 
sustancial, como la «formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, 
hacen una comunidad de vida permanente y singular», teniendo en cuenta que 
entre ellos no se configuran elementos esenciales y sustanciales para su declaratoria, 
sobre los cuales me referiré: 
 

1. La voluntad responsable de establecerla. 
 
Desde el año 2010, cuando PEREZ JAIME (q.e.p.d) se desplazó a la vereda de bocas 
de Girón, cuando adquirió en primera instancia el lote No. 8 y posteriormente el lote 
Sinaí, no lo hizo, como manifestó CLAUDIA VEGA FLOREZ con el ánimo de iniciar 
una relación de convivencia, sino correspondió a la adquisición de dos lotes en 
buenas condiciones económicas, donde, como se expuso en el hecho 6, las personas 
de CLAUDIA VEGA FLOREZ, CRISTIAN JULIAN VEGA FLOREZ (Hijo) y KELY 
VANESA MARIÑO VEGA (Hija) se residenciaron en el lote No. 8 desde esa época 
hasta el año 2020. 
 
Mientras en la Casa Lote Monte Sinaí barrio la Cancha vivían JAIME PEREZ 
(q.e.p.d), SOLIN HUMBERTO PEREZ JAIMES y KAROL DAYANA PEREZ VEGA, 
después de haberla adquirido en el año 2011 y haberla adecuado, como le constaba a 
su esposa e hijos, hasta principio del año 2019, cuando su situación de salud empezó 
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su deterioro debiéndose desplazar a la casa en Rionegro con AMELIA JAIMES y 
Bucaramanga con su hija ANA LIDIA, para atender sus tratamientos. 
 
Ahora bien, como lo sostiene SOLIN HUMBERTO por haber vivido con su padre 
desde el año 2014 hasta finales del año 2018 y testigos que se allegarán al proceso, 
darán fe de que los supuestos compañeros no tuvieron ningún tipo de convivencia, 
residían en casa-lotes diferentes. Pero, además, JAIME PEREZ (q.e.p.d) como así lo 
demuestra el registro fotográfico y los testigos, siempre estuvo con su familia (Hijos 
Pérez Jaimes) en todos los acontecimientos familiares y fechas especiales.  
 
Tal es el peso de su voluntad responsable, consiente y libre de cualquier apremio, 
que una vez se presentan los quebrantos de salud, no corre a los brazos de su 
supuesta compañera, quien residía en otra vivienda, sino que se alberga junto a su 
esposa e hijos en la Municipalidad de Rionegro y Bucaramanga para adelantar los 
tratamientos paliativos, quienes estuvieron pendientes de sus medicamentos, 
tratamientos, citas médicas, recomendaciones alimenticias, toma de muestras, 
exámenes especializados, hospitalizaciones, terapias y en general todo lo que implicó 
un proceso médico que duro más de un año, hasta su deceso. 
 

2. Que entre ellos no exista matrimonio:  
 
CLAUDIA VEGA FLOREZ pretendió que, por su condición de adulto mayor, podría 
manipular a JAIME PEREZ (q.e.p.d) en su calidad de padre de su hija KAROL 
DAYANA para mantenerlo bajo una condición de unión marital, cosa que no se dio, 
afortunadamente, dada su condición de padre responsable le escrituro en su momento el 
50% del lote No 8, asumió en su casa-lote Sinaí el cuidado de su hija, lo cual compartió junto 
a SOLIN HUMBERTO, porque siempre y dada su creencia religiosa que el matrimonio es 
para toda la vida, por lo tanto siempre estuvo junto a su esposa AMELIA y sus hijos, lo que 
le impidió formalizar una relación de hecho con CLAUDIA o establecerse bajo el mismo 
techo. 
 

3. Que formen una comunidad de vida permanente y singular:  
 
La comunidad de vida o comunidad vital o consorcio de vida es un concepto que está 
integrado por elementos fácticos, como la convivencia donde la pareja comparte 
techo, lecho y mesa; la ayuda y el socorro mutuos; las relaciones sexuales y la 
permanencia lo que implica asumir en forma permanente y estable ese diario 
quehacer existencial, que, por consiguiente, implica no una vinculación transitoria o 
esporádica, sino un proyecto de vida y hogar común 
 
Igualmente, lo conforman aspectos subjetivos, como el ánimo mutuo de 
pertenencia, de unidad y la affectio maritalis, que unidos a la descendencia común 
y a las obligaciones y deberes que de tal hecho se derivan concretan jurídicamente la 
noción de familia. 
 
En este sentido objetivo y subjetivo de la pretendida relación entre CLAUDIA VEGA 
FLOREZ y JAIME PEREZ (q.e.p.d) no se configuran, ya que como se ha expuesto y 
así se mostrara en el proceso, entre los supuestos compañeros no se dio una 
convivencia (techo, lecho y mesa) cada cual vivía en su residencia como ya se ha definido; 
la ayuda y el socorro mutuo nunca se dio, ya que la ayuda y solidaridad siempre 
estuvo por intermedio de su esposa AMELIA y sus hijos PEREZ JAIMES dados sus 
lazos de amor, comprensión y preocupación por la salud de su padre y esposo; las 
relaciones sexuales como lo manifiesta su hijo SOLIN HUMBERTO no se dio entre 
los pretendidos compañeros, al menos en la casa lote Sinaí, pero particularmente por 
la edad y estado de salud como lo confirma su esposa AMELIA; siempre la 
permanencia y estabilidad de relación de pareja estaba dada entre los esposos, como 
un proyecto de vida y hogar común, envuelto siempre de unidad y de affectio 
maritalis, los que demostró JAIME junto a sus demás obligaciones y deberes como 
padre responsable de hogar. 
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Frente a su relación con CLAUDIA VEGA FLOREZ nada de lo anterior se puede 
configurar, solo el hecho de su responsabilidad frente a su hija KAROL DAYANA, ya 
que su relación personal siempre fue conflictiva. 
 

4. Que haya notoriedad:  
 
No existió entre entre CLAUDIA VEGA FLOREZ y JAIME PEREZ (q.e.p.d) como lo 
pretende mostrar en el texto genitor, una convivencia pública ya que como se ha 
manifestado, vivían en casas separadas, no tenían vida en común a la luz de los vecinos y 
familiares, en eventos o reuniones sociales, fechas especiales, paseos, por el contrario fue 
una relación sujeta a la existencia de un hijo en común, sobre el cual existía una obligación 
legal y moral que asumió JAIME en reserva después de hacerse pública su existencia en el 
año 2011, mas no con su madre, quien siempre estuvo en otro hogar, con sus otros hijos, 
por consiguiente NUNCA se dio una relación ni publica, ni privada. 
 
Pero igualmente la notoriedad y su interés de mantener publica su relación con 
AMELIA, desde siempre JAIME PEREZ (q.e.p.d) mantuvo como beneficiaria a su 
esposa del sistema de seguridad social, lo que incluso manifestó en el año 2014 
cuando le requirió a la ESE San Antonio su Zonificación en el Municipio de Rionegro 
tanto de él, como de su esposa AMELIA. 
 
Vale la pena reseñar que la dirección de domicilio ante el Sistema de Seguridad Social 
es la Calle 15 # 15 - 20 Barrio La Meseta del Municipio de Rionegro, lugar de 
residencia de AMELIA y JAIME. 
 
AL HECHO 10: ES CIERTO, hasta donde se tiene conocimiento. 
 
AL HECHO 11: NO ME CONSTA, pero de igual manera el apoderado judicial no 
arrima soporte de lo ahí manifestado, ya que los demandados no tienen información 
sobre el contenido de la demanda referida, como tampoco se me aporto el 
mecanismo de verificar la información con el profesional EDGAR OSPINA 
MENDOZA, ya que para la contestación de la demanda recogí la información de cada 
uno de los demandados, entre ella: Hechos, acontecimientos, vivencias, testimonios, 
inspección ocupar, entrevistas, registros fotográficos, datos personales, 
particularmente sobre dirección electrónica, por consiguiente doy fe que son estos y 
no otras las direcciones electrónicas. 
 
Se adelantó igualmente el proceso de búsqueda sobre el proceso radicado en el 
Juzgado segundo promiscuo de girón cuyo radicado es el No. 
68307408900220200053600 cuyo objeto es la sucesión por causa de Muerte del 
señor JAIME PEREZ, el cual fue inadmitido, siendo enviado al Juzgado 1 Promiscuo 
Municipal De Rionegro Santander por competencia, el cual deberá seguir su curso 
una vez se resuelva positivamente las pretensiones del presente traslado. Por lo 
anterior se deja en conocimiento del despacho para los asuntos pertinentes de 
solicitar su suspensión temporal mientras se resuelva la causa pretendi. 
 
 

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES. 
 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora porque no le 
asiste el derecho invocado, como se ha expuesto respecto de cada uno de los hechos, 
pero, además: 
 
1. A la pretensión PRIMERA, le solicito al Señor Juez NEGARLA ya que como lo 
soporta la contestación de la Litis, los documentos y testimonios aportados a esta 
demanda entre JAIME PEREZ (q.e.p.d) y CLAUDIA VEGA FLOREZ no existió en 
los términos de la Ley 54 de 1990 una UNION MARITAL DE HECHO que los atara. 
 
2. A la pretensión SEGUNDA, le solicito al Señor Juez NEGARLA en 
consecuencia del no decreto de la UNION MARITAL DE HECHO, puesto que al no 
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existir en los términos de la Ley 54 de 1990, de igual manera no surge una sociedad 
patrimonial entre sus supuestos compañeros. 
 
3. A la pretensión TERCERA, le solicito al Señor Juez NEGARLA en la medida a 
que, al darse una sentencia adversa a las intenciones del demandante, no surgirá la 
necesidad de la suscripción de nota marginal alguna, salvo aquella que le niegue el 
derecho, cosa que no es exigible. 
 
4. A la pretensión CUARTA, no se requiere su exigibilidad como lo ha planteado 
el Tribunal Superior Distrito Judicial Bucaramanga en auto del 15 de marzo/07 en 
ponencia del M.P Dr. JOSE MAURICIO MARIN MORA, del cual se apoya el Juzgado 
para no otorgarlo, como reza en el auto admisorio de la demanda, hecho sexto. 
 
5. A la pretensión QUINTA, le solicito al Señor la DESESTIME y en 
consecuencia, se nos exonere de las cargas pretendidas ya que los reparos son justos, 
oportunos y legales y por el contrario se declare costas a nuestro favor por el agravio 
y el desgaste al que se nos ha sometido. 
 
6. A la pretensión SEXTA, le solicito al Señor Juez NEGARLA atendiendo a que 
no fue objeto de atención en el auto admisorio de la demanda, como así lo ordena 
la ley, pero especialmente por los argumentos que expondré al referirme sobre este 
amparo en acápite particular a título de excepción o improcedencia y por el contrario 
se imponga al solicitante la multa correspondiente. 
 
 

3. FRENTE AL AMPARO DE POBRZA 
 
La figura del amparo de pobreza se encuentra regulada en el artículo 2º de la Ley 
Estatutaria de Administración de Justicia y en los artículos 151 a 158 del Código 
General del Proceso, del que se trascribe: 

 
“ARTÍCULO 151. PROCEDENCIA. Se concederá el amparo de 
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos 
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y 
la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando 
pretenda hacer valer un derecho litigioso a título oneroso”. 

 
En cuanto a la oportunidad, competencia y requisitos, el amparo deberá ser 
solicitado por el demandante, bajo la gravedad del juramento y antes de la 
presentación de la demanda, “o por cualquiera de las partes durante el curso del 
proceso.” (art. 152 del Código General del Proceso). 
 
Respecto al trámite, cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de amparo 
se resolverá en el auto admisorio. En la providencia que conceda el amparo el juez 
designará el apoderado que represente en el proceso al amparado, en la forma 
prevista para los curadores ad lítem, salvo que aquel lo haya designado por su 
cuenta. En la providencia en que se deniegue el amparo se impondrá al solicitante 
multa de un salario mínimo mensual (1 smlmv). 
 
La ley prevé igualmente que al apoderado corresponden las agencias en derecho que 
el juez señale a cargo de la parte contraria; y si el amparado obtiene provecho 
económico por razón del proceso, deberá pagar al apoderado el veinte por ciento 
(20%) de tal provecho si el proceso fuere declarativo y el diez por ciento (10%) en los 
demás casos. 
 
Requisitos para su procedencia: “Para el reconocimiento del amparo de pobreza, 
deben cumplirse, en todos los casos, dos presupuestos fácticos esenciales. En primer 
lugar, debe presentarse la solicitud de amparo de pobreza de manera personal, 
afirmando bajo juramento que está en las condiciones previstas en el artículo 151 
del Código General del Proceso. En otras palabras, la persona interesada 
debe presentar una petición formal y juramentada ante el juez 
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competente. Así lo ha señalado esta Corporación al precisar que el amparo 
pobreza tiene una naturaleza personal, es decir, que su reconocimiento no 
puede tramitarse de manera oficiosa por el funcionario judicial, sino que su 
procedencia, en específico, dependerá de la solicitud que haga la 
persona que no cuenta con la capacidad económica sufragar los gastos 
del proceso, constituyéndose en una carga procesal para la parte o el 
interviniente que pretenda beneficiarse de esta institución. En segundo 
término, este beneficio no puede otorgarse a todas las personas que de 
manera indiscriminada lo soliciten, sino únicamente a aquellas que 
reúnan objetivamente las condiciones para su reconocimiento, a saber, 
que soliciten de forma personal y motivada el amparo, y acrediten la 
situación socioeconómica que lo hace procedente. (Corte constitucional, 
Sentencia T-339 de 2018) (Subrayado fuera del texto original) 
 
Los fines constitucionales del amparo de pobreza: Esta figura se instituyó 
con el fin de que aquellas personas que, por sus condiciones económicas no pudiesen 
sufragar los gastos derivados de un proceso judicial, contaran con el apoyo del 
aparato estatal en aras de garantizar un efectivo acceso a la administración de justicia 
(Art. 229 C.P.), un debido proceso y la consecuente posibilidad de ejercer el derecho 
de defensa (Art. 29 C.P.) (Sentencia C- 037 de 1996) 
 
Así las cosas, el amparo de pobreza se fundamenta en el principio general de 
gratuidad de la justicia, siendo su finalidad hacer posible el acceso de todas las 
personas a la justicia, por cuanto se ha instituido precisamente a favor de quienes no 
están en condiciones económicas de atender los gastos del proceso. Obviamente, este 
principio de la gratuidad no es absoluto, existiendo limitaciones y excepciones 
consagradas por el mismo legislador en virtud de la cláusula general de competencia 
que le confiere la Constitución en los artículos 150 a 152. 
 
Se trata, en esencia, de una limitante a la concesión del amparo de pobreza, fundada 
en una presunción que realiza el legislador, sobre la solvencia de quien pretende 
invocar tal protección, cuyos antecedentes datan de la Ley 103 de 1923 o “Código de 
Arbeláez”, cuando en su exposición de motivos se afirmó: 
 

“También estamos porque sólo se conceda el amparo a los individuos 
que lo necesitan, pero no a título de cesión ha de ser el derecho que se 
reclama, pues de otro modo éste sería un medio de sacar brasa por 
mano ajena, como quien dudando vencer en un litigio o quisiera 
promover un pleito temerario, no tendría, sino que ceder sus derechos a 
un amparado por pobre, y coludidos pleitear esquivando los gastos 
judiciales, las costas y las fianzas, abroquelado con el amparo dicho”. 

 
La Ley 105 de 1931, “Sobre la Organización Judicial y Procedimiento Civil”, limitó 
igualmente la concesión del amparo de pobreza en los siguientes casos: 

 
“Artículo 584. Todo el que tenga interés en seguir un juicio para la 
efectividad de un derecho que no haya sido adquirido por cesión, 
o que tenga que defenderse del pleito que le hayan promovido y no pueda 
hacer los gastos del litigio sin menoscabar lo absolutamente necesario 
para su subsistencia y la de aquellas personas a quienes debe alimentos 
por ministerio de la ley, tiene derecho a que se le ampare para litigar 
como pobre”. (negrillas y subrayados agregados) 

 
 

4. EXCEPCIONES DE MERITO 
 
Como excepciones de mérito formuló las siguientes: 
 

4.1. Excepción de improcedencia de la declaración judicial de sociedad 
patrimonial. 
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La improcedencia de la coexistencia de dos sociedades universales también fue 
incorporada en la normativa que reguló la sociedad patrimonial entre compañeros 
permanentes, cuando, en el literal b) del artículo 2º de la Ley 54 de 1990, modificado 
por la Ley 979 de 2005, estableció que dicha sociedad se presumía ante la existencia 
de la unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos años e impedimento legal 
para contraer matrimonio por parte de uno o ambos compañeros permanentes «… 
siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores que hayan sido 
disueltas y (liquidadas) por lo menos un año antes de la fecha en que se inició la 
unión marital de hecho». 
 
Lo anterior deja en evidencia la imposibilidad legal de que nazca una nueva sociedad 
universal cuando exista, como producto de un matrimonio anterior, otra del mismo 
linaje. 
 
Visto lo anterior, es improcedencia la declaración judicial y por ende la pretendida 
declaratoria judicial, por lo tanto, los aquí representados desconocemos las 
pretensiones incoadas de la demanda y, por consiguiente, se le solicita al Señor Juez 
de la Causa, darle trámite favorable a la presente EXCEPCIÓN. 
 
 

4.2. Carencia de los presupuestos de la unión marital de hecho 
 
A partir de la vigencia de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005, toda 
comunidad de vida permanente y singular entre dos personas no casadas o con 
impedimento para contraer nupcias da lugar a la unión marital de hecho y a originar 
un auténtico estado civil, según la doctrina probable de la Corte Suprema, con 
fundamento en los artículos 4° de la Ley 169 de 1886 y 7° del CGP, así como la 
Sentencia C-836 del 2001 de la Corte Constitucional. 
 
Así mismo, los requisitos sustanciales para conformarla son: 

1. La voluntad responsable de establecerla. 
2. Que entre ellos no exista matrimonio: la unión marital se constituye de hecho 

porque no proviene de un vínculo solemne como el matrimonio. 
3. Que formen una comunidad de vida permanente y singular: Uniones estables como 

ya se mencionó, compartiendo techo, lecho y mesa, esto implica que debe existir una 
estabilidad como presupuesto, para distinguirla de las relaciones, transitorias, 
esporádicas y ocasionales. 

4. Que haya notoriedad: la convivencia debe ser un hecho público no clandestino, o 
sea aparentemente tiene vida de matrimonio, aunque se sepa que no hay de por 
medio tal acto. 

 
En este sentido el artículo 2 de la Ley 54 de 1990, modificado por el artículo 1 de la 
Ley 979 de 2005, consagra una presunción de existencia de la sociedad patrimonial 
cuando se cumplan los requisitos que ella misma establece. Al respecto, la Corte 
Constitucional ha afirmado que la sociedad patrimonial. 
 
“Si bien depende de que exista la "unión marital de hecho", corresponde a una 
figura con entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de la anterior, 
desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los demás 
presupuestos que señala la norma, esto es, que el vínculo se haya extendido por más 
de dos años y. que de estar impedido legalmente uno o ambos compañeros 
permanentes para contraer matrimonio, hayan disuelto sus sociedades 
conyugales, así se encuentren ilíquidas. De tal manera que no puede predicarse la 
conformación de una sociedad patrimonial entre compañeros permanentes sin que 
se acredite la unión marital de hecho, pero establecida esta última, no quiere decir 
que se produzca espontáneamente aquella, debiéndose demostrar los demás 
elementos que le dan origen”1 

                                                             
1 Sentencia C-257 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación Civil Exp 7300131100022008 00322 01. Sentencia del 13 de Agosto de 2012 M P 
Fernando Giraldo Gutiérrez. En esta sentencia, la Corte sustentó su posición en que el fin de dicho 
plazo es evitar que uniones de poca duración temporal tengan consecuencias económicas, en 
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Visto así que frente a los hechos expuestos y demás pruebas que se pretende hacer 
valer no se configuran los requisitos sustanciales para la declaratoria de la unión 
marital de hecho, por lo tanto, los aquí representados desconocemos las 
pretensiones incoadas de la demanda y, por consiguiente, se le solicita al Señor Juez 
de la Causa, darle trámite favorable a la presente EXCEPCIÓN. 
 
 

4.3. Temeridad y mala fe del demandante  
 
La demandante, CLAUDIA VEGA FLOREZ sabe que de acuerdo a los hechos 
acaecidos frente a su pretendida relación con JAIME PEREZ (q.e.p.d) no le asiste la 
razón y en consecuencia el derecho pretendido a la luz de la Ley 54 de 1990 y sus 
reformas, ya que como se ha expuesto frente a los hechos esgrimidos en el texto 
introductorio, entre ellos no se dio una convivencia (techo, lecho y mesa) cada cual vivía 
en su residencia; la ayuda y el socorro mutuo nunca se dio, ya que la ayuda y 
solidaridad siempre estuvo por intermedio de su esposa AMELIA y sus hijos PEREZ 
JAIMES dados sus lazos de amor, comprensión y preocupación por la salud de su 
padre y esposo; las relaciones sexuales como lo manifiesta su hijo SOLIN 
HUMBERTO no se dio entre los pretendidos compañeros, al menos en la casa lote 
Sinaí, pero particularmente por la edad y estado de salud como lo confirma su esposa 
AMELIA; siempre la permanencia y estabilidad de relación de pareja se dio entre los 
esposos, como un proyecto de vida y hogar común. 
 
Tampoco se dio una convivencia pública ya que como se ha manifestado, vivían en casas 
separadas, no tenían vida en común a la luz de los vecinos y familiares, en eventos o 
reuniones sociales, fechas especiales, paseos, por el contrario fue una relación sujeta a la 
existencia de una hija en común, sobre la cual existía una obligación legal y moral que 
asumió JAIME en reserva, mas no con su madre, quien siempre estuvo en otro hogar, con 
sus otros hijos, por consiguiente NUNCA se dio una relación ni publica, ni privada. 
 
Por consiguiente, mis representados requeridos dentro del trámite del traslado 
desconocen las pretensiones incoadas dentro de la demanda, desconoce la 
veracidad de los hechos en los términos expuestos por consiguiente atendiendo al 
principio de la buena fe se le solicita al Señor Juez de la Causa, darle tramite 
favorable a la presente EXCEPCIÓN. 
 
 

5. EXCEPCION PREVIA 
 

5.1. Falta de competencia por el factor territorial 
 
 
Respecto al numeral 2° del artículo 28 de Código General del Proceso contempla la 
competencia territorial en procesos de declaración de existencia de unión marital de 
hecho y liquidación de sociedad conyugal o patrimonial, entre otros asuntos. 
 
Según el concepto de la presidenta de la Corte Suprema de Justicia, Margarita 
Cabello Blanco, Auto AC-3632014 (11001020300020130283000), Feb. 4/14 la 
competencia viene dada no solo por la regla general de competencia contenida en el 
numeral 1° del artículo 23 del Código de Procedimiento Civil, sino también por el 
supuesto del numeral 4° de dicho artículo. 
 

                                                             
particular en la configuración de una presunción -con las implicaciones legales y probatorias que ello 
implica- o de una suposición de la intención inmediata de los miembros de la pareja de generar un 
patrimonio conjunto, lo cual, si se materializa salvo acuerdo en contrario, cuando las parejas firman 
un contrato matrimonial. Así mismo indicó que el término de dos artos para poder presumir o 
declararse judicial o voluntariamente una sociedad patrimonial entre compañeros permanentes es 
razonable, pues considera que es necesario que haya tiempo suficiente para construir un patrimonio 
común derivado del esfuerzo mutuo de los compañeros, toda vez que rio obra un contrato como en 
el matrimonio”. 
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Esto quiere decir que, si bien no se instituye expresamente la declaratoria de la unión 
marital de hecho y de la sociedad patrimonial derivada de esta, vía jurisprudencial 
se ha establecido que puede aplicarse por analogía a las acciones constitutivas de esta 
declaratoria la regla de competencia del lugar común de los compañeros, siempre 
que el actor lo conserve, al tener un supuesto sustancial y procedimental similar. 
 

 Unión marital de hecho: La parte actora puede presentar la demanda 
en el domicilio del demandado o en el común anterior, siempre que lo 
conserve. 

 
Pero también las fuentes formales que ayudaron a resolver el problema jurídico 
suscitado: 
 

 Numerales 1° y 4° del artículo 23 del Código de Procedimiento Civil. 
 

 Numeral 2° del artículo 28 del Código General del Proceso. 
 
Así las cosas, no es del distrito judicial de Bucaramanga la competencia del proceso 
de la referencia, ya que, de aplicarse el factor territorial, tanto el demandado JAIME 
PEREZ (q.e.p.d) falleció y tenía como lugar de asiento de sus negocios el Municipio 
de Rionegro, lo mismo sucede con los demandados (Legitimarios), de igual manera 
la demandante por temas de proximidad le es más factible la localidad de Rionegro 
que de Girón, al cual pertenece la vereda Bocas. 
 
Por consiguiente, se le solicita al Señor Juez de la Causa, darle trámite favorable a la 
presente EXCEPCIÓN. 
 
 

5.2. Prescripción de la acción para obtener la declaratoria de 
unión marital de hecho 

 
La sociedad patrimonial es el aspecto económico que surge como consecuencia de la 
unión marital de hecho. En otras palabras, mientras que la unión marital de hecho 
es en realidad una de las formas en que puede constituirse un núcleo familiar, la 
sociedad patrimonial es una de las consecuencias patrimoniales de dicha unión. En 
este sentido, el artículo 2 de la Ley 54 de 19902, modificado por el artículo 1 de la Ley 
979 de 2005, consagra una presunción de existencia de la sociedad patrimonial 
cuando se cumplan los requisitos que ella misma establece. Ha afirmado esta 
Corporación que la sociedad patrimonial, “si bien depende de que exista la “unión 
marital de hecho”, corresponde a una figura con entidad propia que puede o no 
surgir como consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, 
siempre y cuando se cumplan los demás presupuestos que señala la norma, esto es, 
que el vínculo se haya extendido por más de dos años y, que de estar impedido 
legalmente uno o ambos compañeros permanentes para contraer matrimonio, 
hayan disuelto sus sociedades conyugales, así se encuentren ilíquidas... De tal 
manera que no puede predicarse la conformación de una sociedad patrimonial 
entre compañeros permanentes sin que se acredite la unión marital de hecho, pero 
establecida esta última, no quiere decir que se produzca espontáneamente aquella, 
debiéndose demostrar los demás elementos que le dan origen.”3 
 
Además, debido a la existencia de una sociedad conyugal no liquidada, existe un 
impedimento legal para que naciera una sociedad patrimonial, y en todo caso la 
acción prescribió, atendiendo que, a la fecha de la demanda (Octubre de 2020), ya 
había transcurrido el término de un año establecido en la ley 54 de 1990. 
 
De igual manera se debe dar aplicación al artículo 8 de la Ley 54 de 1990 puesto que 
las acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre 

                                                             
2 Modificado por el artículo 1 de la Ley 979 de 2005 
3 Sentencia C-257 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Corte Suprema de Justicia, Sala de 
Casación Civil. Exp. 7300131100022008-00322-01. Sentencia del 13 de Agosto de 
2012. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez 
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compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir de la separación física y 
definitiva de los compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o 
ambos compañeros, situación que como se ha expuesto NUNCA se ha dado entre los 
pretendidos compañeros una unión permanente superior a dos años y por 
consiguiente su distanciamientos por temas de salud se dio hace más de 20 meses a 
la presentación de la demanda, 18 al deceso del pretendido compañero. 
 
Visto así que frente a los hechos expuestos y demás pruebas que se pretende hacer 
valer no se configuran los requisitos sustanciales para la declaratoria de la existencia 
de la unión marital de hecho, como es la convivencia permanente y singular por un 
periodo mínimo de dos años consecutivos, además de los demás elementos 
expuestos, los aquí representados desconocemos las pretensiones incoadas de la 
demanda y, por consiguiente, se le solicita al Señor Juez de la Causa, darle trámite 
favorable a la presente EXCEPCIÓN. 
 
 
5.3. Falta de legitimación en la causa por pasiva 
 
La censura que aquí se hace en contra de las pretensiones de la parte demandante se 
estructura con base en lo expuesto en la ley 54 de 1990, ya que no se configuren los 
postulados normativos para exigir derechos en calidad de compañero permanente 
en el literal b) del artículo 2º de la Ley 54 de 1990, modificado por la Ley 979 de 2005 
 
“b) Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos años 
e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos 
compañeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales 
anteriores hayan sido disueltas por lo menos un año antes de la fecha en que se 
inició la unión marital de hecho.” 
 
En este sentido y como se desprende de la realidad de los hechos acontecidos frete a 
la vida del de cujus, la demandante y los demandados, se demostrará que CLAUDIA 
VEGA no reúne los requisitos que la ley le exige para que se declare la unión marital 
de hecho. 
 
Así las cosas, la calidad de compañera permanente no puede ser probado, ni 
material, ni legalmente por lo que no hay sustento para declarar la existencia de la 
unión marital de hecho y con ella las consecuencias patrimoniales alegada en los 
hechos de la demanda, ni mucho menos reconocer las pretensiones invocadas, 
debiéndose por tal motivo declarar, en forma oficiosa, probada la excepción 
denominada de “Falta de legitimación en la causa por pasiva” 
 
Por consiguiente, se le solicita al Señor Juez de la Causa, darle trámite favorable a la 
presente EXCEPCIÓN. 
 
 

5.4. Excepción genérica  
 
Solicito a la señora Juez que en aplicación al artículo 282 del código General del 
Proceso en el evento de quedar demostrada alguna excepción que no haya sido 
alegada o determinada en esta contestación o en el juicio, sean declaradas de oficio 
por parte del despacho. 
 
 

6. FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS 
 

6.1 A los documentales: 
 
a). Me opongo a las declaraciones extraproceso de los testigos Geraldine Gallo de 
García, Viviana García Gallo, Carmen Rosa Castro Robles y Guillermina Salcedo 
Ramírez que anticipadamente rindieron su testimonio ante notario ya que carecen 
de toda verosimilitud, pero especialmente porque el artículo 298 del Código de 
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Procedimiento Civil, hoy derogado por el literal c) del artículo 626 de la Ley 1564 de 
2012, establece lo siguiente: “Testimonio para fines judiciales. Con el fin de 
allegarlos a un proceso, podrá pedirse que se reciban testimonios anticipados 
únicamente a personas que estén gravemente enfermas, con citación de la parte 
contraria en la forma prevista en el artículo 318 y en los numerales 1º, 2º y 3º del 
320.  
 
La solicitud deberá formularse ante el juez de la residencia del testigo, y el 
peticionario expresará bajo juramento, que se considerará prestado por la 
presentación del escrito, que el testigo se encuentra en la circunstancia 
mencionada, e informará el lugar donde puede citarse a la persona contra quien 
pretende hacer valer la prueba. 
 
Cuando el peticionario manifieste también bajo juramento prestado de igual 
manera, que ignora dónde puede citarse a la presunta contraparte, se aplicará el 
artículo 318. 
 
El juez rechazará de plano la recepción de testimonios extraproceso para fines 
judiciales, cuando la solicitud no cumpla los requisitos exigidos en los incisos 
anteriores”.4 
 
Por lo antes expuesto, los testimonios que se reciban con violación de este artículo 
no podrán ser apreciados por el juez. 
 
Ahora bien, de no ser tenido en cuenta el precepto legal expuesto, se le solicita 
respetuosamente al despacho, en los términos del inciso primero del artículo 222 del 
Código General Del Proceso y demás normas concordantes, sean citadas las testigos 
Geraldine Gallo de García, Viviana García Gallo, Carmen Rosa Castro Robles y 
Guillermina Salcedo Ramírez con el propósito de que ratifiquen lo allí manifestado 
y para que dentro de la práctica del testimonio tener la oportunidad de 
controvertirlo. 
 
b). Me opongo al registro fotográfico, ya que en los términos del artículo 270 del 
Código General del Proceso, este es espurio, ya que se reseñan fechas y locaciones 
que inducen al error al juzgador, no son ciertas y por consiguiente mentirosas, a 
saber: 
 
c) Me opongo a las notificaciones, en los términos que fueron realizadas, ya que 
como se expuso al inicio de la presente contestación frente a las manifestaciones 
sobre el rigor legal que exige la debida notificación, estas podrán ser tenidas en 
cuenta dentro de una eventual nulidad. 
 
 

6.2 A los testimoniales: 
 
a). Me opongo a los testimonios de Geraldine Gallo de García, Viviana García Gallo, 
Carmen Rosa Castro Robles y Guillermina Salcedo Ramírez ya que las cuatro 
conducen a exponer sobre los mismo hechos, limitando la diligencia del proceso en 
sí, afectando el principio de economía procesal y agitando la adecuada contradicción 
de las pruebas en detrimentos de la celeridad, en este sentido: 
 
En primera instancia, CARMEN ROSA CASTRO ROBLES y GUILLERMINA 
SALCEDO RAMÍREZ serán citadas las dos con el fin de “probar el tiempo de 
convivencia de la Señora CLAUDIA VEGA FLOREZ y JAIME PEREZ (q.e.p.d)”, en 
el mismo sentido será el testimonio de VIVIANA GARCÍA GALLO lo cual se podrá 
establecer con el testimonio de una de ellas, ya que la existencia de Karol Dayana 
Pérez Vega no es objeto de cuestionamiento, por ser esto una realidad debidamente 
probada mediante tarifa legal. 

                                                             
4 Jurisprudencia mayoritaria del Consejo de Estado sobre la declaración extrajudicial - Sentencia T-
247/16 
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En segunda instancia, se presenta tacha del testimonio de las ya citadas testigos por 
no aportarle credibilidad o imparcialidad, al proceso respecto a sus manifestaciones, 
por tener todas un interés en relación con la parte demandante, ya que como vecinas 
que fueron en algún momento, no podrán dar certeza sobre la convivencias de los 
presuntos compañeros, por ser estas, dentro de un hogar, situaciones y relaciones 
íntimas, las que serán de imposible concreción en la medida que se probara que los 
presuntos compañeros no tuvieron convivencia en común, como se expuso con 
claridad meridiana respecto a los hechos de la demanda. 
 
Por consiguiente, se le solicita a la señora Juez analizar los testimonios en el 
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso y con apego de 
verdad. 
 
 

MEDIOS DE PRUEBA: 
 
Con el fin de reiterar, confirmar, aclarar y probar los hechos, pretensiones de la 
contestación de la demanda y las excepciones expuestas me permito rrelacionar los 
siguientes medios de prueba que pretendo hacer valer, en la presente demanda: 
 
1. INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Solicito al despacho la comparecencia de CLAUDIA VEGA FLOREZ identificada con 
cédula de ciudadanía No. 1.100.888.697 de Rionegro (Santander) quien funge como 
demandante dentro del proceso de la referencia, quien podrá ser ubicada en el lote 
No 8 de la vereda el plan del Municipio de Girón o en el correo electrónico 
claudiavegaflorez378@gmail.com, a efectos de que absuelva el interrogatorio que en 
forma verbal o escrita le presentare, en la oportunidad que el despacho señale para 
la práctica de este medio de prueba y que incluye la exhibición de documentos. 
 
2. TESTIMONIOS 
 
Sírvase señor juez oír las declaraciones de las siguientes personas, todas mayores de 
edad, civilmente capaces, con el fin de que rindan testimonio sobre los hechos 
anteriormente señalados: 
 
2.1. A AMELIA JAIMES PABON, identificada con cédula de ciudadanía número 
28.160.512 de Guaca y se ubica en la dirección Calle 15 # 15 - 20 Barrio La Meseta  
del Municipio de Rionegro o al correo electrónico 
barcogonzalezhenry@hotmail.com, o al teléfono celular 3153857935, para que 
deponga sobre la convivencia que siempre mantuvo con JAIME PEREZ (q.e.p.d) 
desde el 27 de Abril de 1963 hasta la fecha del deceso de su deceso, esto es 16 de Julio 
de 2020 en forma permanente, ininterrumpida, publica, bajo criterios doctrinales de 
convivencia (techo, lecho y mesa) ayuda y solidaridad frente a las afujías económicas 
y quebrantos de salud, su participación económica en el hogar, su deseo de mantener 
la unidad de la familia, lazos de amor, comprensión y preocupación por cada uno de 
sus hijos, la participación en eventos familiares y festividades, la relación de respeto, 
el proyecto de vida y hogar en común, sus afectos, el deseo de mantener una familia 
y en general todo aquello que le conste. 
 
2.2. A SOLIN HUMBERTO PEREZ JAIMES, identificado con cédula de 
ciudadanía número 91.462.694 de Rionegro y se ubica en la dirección Casa Sinaí 
barrio la cancha, vereda Bocas del Municipio de Girón o al correo electrónico 
sohupeja@yahoo.com, para que deponga sobre la estancia de JAIME PEREZ 
(q.e.p.d) desde el momento que llego a la vereda de Bocas del Municipio de Girón en 
el año 2014 hasta finales del año 2018 cuando su padre se enfermó, quienes 
convivían con él, de qué manera, cuál era la rutina de su padre, los motivos y las 
circunstancias de su relación con CLAUDIA VEGA FLOREZ y en general todo 
aquello que le conste sobre este periodo y residencia. Pero igualmente durante todo 
el periodo de convalecencia de su padre con ocasión a sus quebrantos de salud. 
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2.3. A MARY RAMIREZ RIOS, identificada con cédula de ciudadanía número 
28.331.065 de Rionegro y se ubica en la dirección barrio la cancha, vereda Bocas del 
Municipio de Girón o al teléfono 3154588068, quien manifiesta no tener correo 
electrónico, sin embargo podrá ser citada a giovannyreyesabogado@gmail.com, para 
que deponga sobre la relación que tenía ella y su esposo con JAIME PEREZ (q.e.p.d) 
ya que eran vecinos, conocidos desde que llego JAIME a la vereda bocas, infidencias 
sobre su relación personal con CLAUDIA VEGA FLOREZ, quienes sostenían cada 
una de las casa de residencia de los supuestos compañeros, quienes residían en cada 
una de ellas, los motivos de conflicto personal, los intentos de agredir físicamente a 
terceras personas y sus móviles, los verdaderos sentimientos de JAIME frente a 
CLAUDIA y sus obligaciones en común y en general todo aquello que le conste sobre 
este periodo y residencia hasta que decayó la salud de JAIME. 
 
2.4. A HENRY BARCO GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadanía 
número 79.362.866 expedida en Bogotá y se ubica en la Carrera 14W # 60 – 36 Casa 
D6 del conjunto Residencial Balcon de la Hacienda del Municipio de Bucaramanga 
o al teléfono 3163735591 o al correo electrónico barcogonzalezhenry@hotmail.com, 
para que deponga sobre la relación que tenía él con JAIME PEREZ (q.e.p.d) siendo 
la persona junto a su esposa y AMELIA JAIMES PABON quienes estuvieron al frente 
de su decaimiento de salud a partir de finales del año 2018, sus tratamientos 
paliativos, sus medicamentos, citas médicas, recomendaciones alimenticias, toma de 
muestras, exámenes especializados, hospitalizaciones, terapias, recuperaciones en 
su casa y la de AMELIA en Rionegro y en general todo lo que implicó un proceso 
médico que duro más de un año, hasta su deceso 
 
 
3. DOCUMENTALES 

 Registro fotográfico de la relación de Jaime Pérez con su familia (19 folios) 
 Derecho de petición presentado a Campollo (2 folios) 
 Registro civil de matrimonio (1 folio) 
 Solicitud de zonificación de la esposa de JAIME PEREZ (q.e.p.d) (2 folios) 
 Registro ADDRES de CLAUDIA VEGA FLOREZ (1 folio) 
 Certificado de prestación de servicios funerarios para JAIME PEREZ (q.e.p.d) 

(1 folio) 
 Evolución lesión ulcerosa 2019 (2 folios) 
 Reporte de presencia de familiares en citas y tratamientos médicos (7 folios) 

 
 

ANEXOS 
 
Me permito anexar los documentos en PDF: 
Poder para actuar (7 folios) 
Contestación de la demanda (17 folios) 
Los documentos aducidos como pruebas (35 folios) 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
La Demandante: recibe notificaciones en la Vereda Bocas de Girón, Barrio el Plan, 
Lote 8 del Municipio de Girón o al correo electrónico 
claudiavegaflorez378@gmail.com. No reporta número telefónico 
 
Los Demandados:  
 
ANA LIDIA PEREZ JAIMES recibe notificaciones en la Carrera 14W # 60 – 36 
Casa D6 del conjunto Residencial Balcon de la Hacienda del Municipio de 
Bucaramanga o al teléfono 3142544376 o al correo electrónico 
analidiaperezjaimes@gmail.com  
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LUZ YELCIDY PEREZ JAIMES recibe notificaciones en Calle 15 # 15 - 20 Barrio 
La Meseta del Municipio de Rionegro, o al teléfono 3183035442 o al correo 
electrónico luzyelcidyp@gmail.com  
 
FELIX JAVIER PEREZ JAIMES recibe notificaciones en la Calle 13 # 15 - 75 
Barrio San Alonso del Municipio de Bucaramanga, o al teléfono 3192389133 o al 
correo electrónico perezjaimesf@yahoo.com  
 
SOLIN HUMBERTO PEREZ JAIMES recibe notificaciones en la Vereda Bocas 
de Girón, Barrio el Plan, Casa Sinaí del Municipio de Girón, o al teléfono 
3004326362 o al correo electrónico sohupeja@hotmail.com  
 
JAIRO HEBERTH PEREZ JAIMES recibe notificaciones en la Calle 7 No. 8 – 
105 Barrio La concepción, del corregimiento Aguas Claras de la ciudad de 
Valledupar, o al teléfono 3155887576 celular o al correo electrónico 
jairomaria2009@hotmail.com  
 
CARMEN YOLANDA PEREZ JAIMES recibe notificaciones en el apartamento 
201 del Edificio el Rio, ubicado en la Calle 12 con carrera 10, del Barrio Alfonso López 
del Municipio de Rionegro, , o al teléfono 3228091423 al correo electrónico 
admon1968@hotmail.com 
 
Al Suscrito abogado en la Carrera 18 No. 46 – 20 Barrio La Concordia de la ciudad 
de Bucaramanga, Tel. 3157349078 o al correo giovannyreyesabogado@gmail.com   
 
 
De la Señora Juez. 
 
 
Cordialmente  
 
 
 
GIOVANNY REYES SILVA 
C.C. No. 5.653.633 de Guadalupe (S/der) 
T.P. No. 257.700 del Consejo Superior de la Judicatura 
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GIOVANNY REYES SILVA <giovannyreyesabogado@gmail.com>

Incumplimiento traslado de la demanda Rad: 2020-316 
1 mensaje

GIOVANNY REYES SILVA <giovannyreyesabogado@gmail.com> 10 de diciembre de 2020, 16:09
Para: teo.6404@hotmail.com

Dr. Teofilo

En representación de los hermanos Perez Jaimes respetuosamente le solicito me haga llegar copia de la demanda, ya
que la notificación electrónica de la empresa enviamos no adjunta ni la demanda, ni los anexos, solo se adjunto la
carátula de la notificación, por lo que le solicita se haga por este medio.

De no hacerse se informará al  Juzgado 4 de Familia de Bucaramanga,   que no se dio cumplimiento al artículo 3
del Decreto 806 de 2020 y por ende la nulidad del proceso 

Se remitirá copia de este correo al Juzgado

Adjunto allegados:

Cordialmente
--  

GIOVANNY REYES SILVA

      Abogado - Economista

              Especialista

 

WWW.GIOVANNYREYESABOGADOS.COM

       giovannyreyesabogado@gmail.com

       Celular 315 734 90 78

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener información confidencial o legalmente protegida
y no puede ser u�lizada ni divulgada por personas diferentes a su des�natario. Si por error, recibe este
mensaje, por favor avise inmediatamente a su remitente y destruya toda copia que tenga del mismo.
Cualquier uso, divulgación,copia, distribución, impresión o acto derivado del conocimiento total o parcial de
este mensaje sin autorización de su �tular será sancionado de acuerdo con las normas legales vigentes. De
otra parte, al des�natario se le considera custodio de la información contenida y debe velar por su
confidencialidad, integridad y privacidad. 

2 adjuntos

ANA LIDIA Notificacion.pdf 
207K

img001[3999]-convertido.pdf 
2150K
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL 
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Información de Afiliados en la Base de Datos Única de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Información Básica del Afiliado :

COLUMNAS DATOS
TIPO DE

IDENTIFICACIÓN CC

NÚMERO DE
IDENTIFICACION 1100888697

NOMBRES CLAUDIA
APELLIDOS VEGA FLOREZ

FECHA DE NACIMIENTO **/**/**
DEPARTAMENTO SANTANDER

MUNICIPIO RIONEGRO

Datos de afiliación :

ESTADO ENTIDAD REGIMEN FECHA DE
AFILIACIÓN
EFECTIVA

FECHA DE
FINALIZACIÓN DE

AFILIACIÓN

TIPO DE
AFILIADO

ACTIVO

SALUD TOTAL
ENTIDAD

PROMOTORA DE
SALUD DEL
REGIMEN

CONTRIBUTIVO Y
DEL REGIMEN

SUBSIDIADO S.A.

CONTRIBUTIVO 01/02/2016 31/12/2999 COTIZANTE

Fecha de
Impresión:

12/22/2020
21:49:49

Estación de
origen: 190.96.206.158

La información registrada en esta página es reflejo de lo reportado por las Entidades en cumplimiento de la Resolución 4622 de
2016. 

 
Respecto a las fechas de afiliación contenidas en esta consulta, se aclara que la Fecha de Afiliación Efectiva hace referencia a la
fecha en la cual inicia la afiliación para el usuario, la cual fue reportada por la EPS o EOC, sin importar que haya estado en el
Régimen Contributivo o en el Régimen Subsidiado en dicha entidad. Ahora bien, la Fecha de Finalización de Afiliación, establece
el término de la afiliación a la entidad de acuerdo con la fecha de la novedad que haya presentado la EPS o EOC. A su vez se
aclara que la fecha de 31/12/2999 determina que el afiliado se encuentra vinculado con la entidad que genera la consulta. 

 
La responsabilidad por la calidad de los datos y la información reportada a la Base de Datos Única de Afiliados – BDUA, junto con el
reporte oportuno de las novedades para actualizar la BDUA, corresponde directamente a su fuente de información; en este caso de
las EPS, EOC y EPS-S. 

 
Esta información se debe utilizar por parte de las entidades y los prestadores de servicios de salud, como complemento al
marco legal y técnico definido y nunca como motivo para denegar la prestación de los servicios de salud a los usuarios.
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Si usted encuentra una inconsistencia en la información publicada en ésta página, por favor remítase a la EPS en la cual se
encuentre afiliado y solicite la corrección de la información inconsistente sobre su afiliación. Una vez realizada esta actividad, la
EPS debe remitir la novedad correspondiente a la ADRES, conforme lo establece la normatividad vigente.

IMPRIMIR CERRAR VENTANA
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