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DIVORCIO CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES

BAJO EL RADICADO: 68001311000-4-2022-00371-00

DEMANDANTE: MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJÍA

DEMANDADO: LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ.

Bucaramanga 31 de agosto de 2022. 

 

 

Señor(a).

JUEZ 4 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA.

Doctora ANA LUZ FLOREZ MENDOZA. JUEZA.

j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

 

 

CONTENIDO: CONTESTO DEMANDA Y INTERPONGO
EXCEPCIONES.

ADJUNTO ARCHIVO PDF EN 36 FOLIOS NO SE RADICA CONFORME EL #14 DEL ARTICULO 78 DEL C.G.P,
CON EL FIN QUE EL DESPACHO SEA QUIEN CORRA TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES CONFORME LO
INDICA EL C.G.P 
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DIVORCIO CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES  
BAJO EL RADICADO: 68001311000-4-2022-00371-00 
DEMANDANTE: MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJÍA  

DEMANDADO: LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ.  
Bucaramanga 31 de agosto de 2022.   
 

 
Señor(a).  
JUEZ 4 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA. 

Doctora ANA LUZ FLOREZ MENDOZA. JUEZA.  
j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 
 

CONTENIDO:  CONTESTO DEMANDA Y 
INTERPONGO EXCEPCIONES.  

 

 
Honorable despacho. 
 

 
 

ALBA ROSA MALDONADO SILVA, mayor de edad, identificada como aparece al 
pie de la correspondiente firma y de conformidad con el poder que adjunto dentro 
del término legal, concurro ante su distinguido despacho, con el fin de contestar la 

presente demanda e interponer excepciones de mérito. Contestación que se 
descorre así:  
 

 
PRIMERO:  EN CUANTO A LAS PRETENSIONES, SE OPONE PARCIALMENTE A CADA 
UNA DE LAS SIES (6) PRETENSIONES. FRENTE A LAS CAUSALES DE DIVORCIO 

INVOCADAS POR LA PARTE DEMANDANTE. Al igual carecen de pruebas.   
 
En cuanto a la pretensión primera: Dice mi poderdante LUIS CARLOS 

RODRÍGUEZ GONZÁLEZ que es falso que haya incurrido en las causales 1,2 y 3 
del artículo 154 del C.C. Colombiano, modificado por la ley 1 de 1976 reformado por 
la ley 25 de 1995 en su artículo 6 

 
En cuanto a la pretensión TERCERA (3): Manifiesta el señor LUIS CARLOS 

RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, que no se opone frente a la patria potestad a patria 
potestad es el conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre sus hijos 
no emancipados, para facilitar a aquéllos el cumplimiento de los deberes que su 

calidad les impone. Artículo 288 del C.C.  
  
En cuanto a la custodia de los menores DANNA VALENTINA RODRÍGUEZ 

JAIMES Y MARÍA JOSÉ RODRÍGUEZ JAIMES. Tampoco se opone que quede en 
cabeza de la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, quien es su progenitora 
biológica. Tal como está probado con cada uno de los registros civiles de nacimiento. 

Toda vez que ella cuidara de la vida e integridad de las menores.  
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En cuanto a la cuota de alimentos o gastos de alimentación y 
sostenimiento como cita la abogada de la parte demandante. El señor LUIS 
CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, también advierte, que no se opone que se fije 

una cuota de alimentos, a favor de las dos menores DANNA VALENTINA 
RODRÍGUEZ JAIMES Y MARÍA JOSÉ RODRÍGUEZ JAIMES. Tomando o 
teniendo en cuenta los ingresos mensuales del señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 

GONZÁLEZ, que son cambiantes por cuanto no cuenta con un empleo fijo a pesar 
que tiene una profesión como ingeniero civil de una universidad pública y venir de 
una familia de bajos recursos. Y que ofrece una cuota de alimentos de (seis cientos 

mil pesos $600.000) mensuales pagaderos a la cuenta judicial del juzgado 4 de 
familia de Bucaramanga los primeros 5 días de cada mes.  Al igual ofrece el 50% 
de los gastos escolares de las dos menores, con lista y factura en mano, uniformes 

de diario y educación física, lista de útiles escolares una vez las menores estén o 
entren a iniciar la carrera de escolaridad jardín, primeria y bachillerato. Pero el 

colegio si es privado debe ser escogido por los dos (2) padres (mama y papa) para 
que cada uno solvente el 50% de los gastos. Asimismo, incluido el transporte 
escolar.  

 
EN CUANTO A LA SALUD EPS, DE LAS MENORES: El señor LUIS CARLOS 
RODRÍGUEZ GONZÁLEZ no le ve ningún inconveniente que siga sus menores 

hijas, continúen como beneficiarias del señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ, siempre y cuando el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, 
cuente y este afiliado y tenga dinero para solventar y pagar la afiliación de la EPS.  

 
En cuanto a la vestimenta o vestido: El señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ, considera quien debe abordar este tema es papa y mama, quienes 

saben las necesidades de cada hijo y no el juzgado por tal razón no se opone, y 
solicita se fije en el acta o fallo  dos(2)  mudas de ropa completa en el mes de junio 
y diciembre de cada año compradas por el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 

GONZÁLEZ, por valor cada muda de ropa de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS 
($150.000) este valor es importante en caso de incumplimiento,  pero si el señor 

LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, desea comprar por un valor mayor sea 
su libre decisiones lo que aquí se deja sentado es que el señor LUIS CARLOS 
RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, comprara estas dos mudas de ropa en el mes de julio u 

diciembre de cada año a cada menor hija.  
 
 

EN CUANTO A LOS GASTOS DE EDUCACIÓN DE LAS MENORES, el señor LUIS 
CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, tampoco observa ningún inconveniente 
siempre y cuando los colegios, transporte y demás temas que sean de educación a 

favor de las 2 menores DANNA VALENTINA RODRÍGUEZ JAIMES Y MARÍA 
JOSÉ RODRÍGUEZ JAIMES, sean escogidas por los dos padres de mutuo acuerdo, 
con el fin de no perjudicar económicamente a el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 

GONZÁLEZ, y para que el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, pueda 
cumplir a cabalidad de estas obligaciones a favor de sus menores hijas y así evitar 
procesos judiciales futuros que le puedan manchar la hoja de vida en la parte laboral, 

teniendo en cuenta las leyes vigentes que son muy lesivas frente al incumplimiento 
de estas obligaciones  
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En cuanto a las visitas de las menore hijas DANNA VALENTINA 
RODRÍGUEZ JAIMES Y MARÍA JOSÉ RODRÍGUEZ JAIMES. También no es una 
facultad del despacho como cita la abogada de la parte demandante; sino de los 

padres, son lo que tienen la directa responsabilidades y obligaciones que estos 
derechos se les garantice. Como primeros respondientes de los hijos. Según la ley 
1098 y ley 56 de 1886 c/c, Entonces, en cuanto las visitas mi representado LUIS 

CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, propone que se dejen abiertas en el 
transcurso de los 365 días del año, que el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ, pueda verlas, recogerlas del colegio y llevarlas a casa materna y llevarlos 

al hogar de los abuelos paternos del señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ. Que en las fechas de cumpleaños pueda verlas y si compartir con las 
menores, y fechas especiales, como en los diciembre y vacaciones escolares etc. Sin 

ningún contratiempo. Que el divorcio y la separación de los cónyuges LUIS 
CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ y la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES 

MEJIA. No sea un punto de guerra o disputa para que las menores no puedan 
compartir con su progenitor y el progenitor no pueda estar pendiente de su estado 
emoción, familiar, económico y social. Lo único que solicita el señor LUIS CARLOS 

RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, que haya armonía y un buen trato y una buena 
comunicación entre los padres (papa y mama) de las menores con el bienestar y el 
desarrollo de las menores.  

 
 
EN CUANTO A LOS HECHOS DEL ESCRITO DE LA DEMANDA LOS DESCORRO 

ASI:  
 

1. en cuanto al hecho 1 lo descorro así. Es cierto, está más que probado.  
 

2. En cuanto al hecho 2 lo descorro así: es cierto está más que probado.  
 
 

3. En cuanto al hecho 3 lo descorro así: es cierto:  
 

4. En cuanto al hecho 4 lo descorro así: relativamente cierto, pero quien pagaba 
el arriendo era LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ. 
 

5. En cuanto al hecho 5 lo descorro así: que se pruebe.  
 
 

6. En cuanto al hecho 6 lo descorro así: Que se pruebe. 
 

7. En cuanto al hecho 7 lo descorro así, que se pruebe.   
 
 

8. En cuanto al hecho 8 lo descorro así. Falso porque si la segunda hija nació, 
fue por decisión propia de la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, 
por cuanto era la vida y la salud de la demandante, su cónyuge lo único que 

siempre hizo fue apoyarla en cada decisión que tomara y estar pendiente de 
la mismas y realizar pagos para que fuera bien atendida y recibiera la atención 

medica de la mejor manera. 
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9. En cuanto al hecho 9 lo descorro así: El demandado no le consta que se 
pruebe dicha afirmación.   
 

10. En cuanto al hecho 9 lo descorro así: Que se pruebe, lo único cierto, 
dice mi mandante, que, si el matrimonio al principio fue muy bonito y a pesar 
de los celos enfermizos de la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, 

y la decisión de tener su segunda hija. Que fue una decisión absolutamente 
de la demandante. Por tal razón que se pruebe.  
 

11. En cuanto al hecho decimo primero. Lo descorro así: Falso de toda 
falsedad que se pruebe.  
 

12. En cuanto al hecho décimo segundo. Lo descorro así: Falso de toda 
falsedad que se pruebe.  

 
13. En cuanto al hecho décimo tercero: Lo descorro así: falso que se 

pruebe.  

 
14. En cuanto al hecho décimo cuarto: Lo descorro así: Falso que se 

pruebe.  

 
15. En cuanto al hecho décimo quinto: lo descorro así:  falso, que se 

pruebe  

 
16. En cuanto al hecho décimo sexto, lo contesto así. No es cierto, que se 

pruebe. No obstante, el demandado advierte que la señora MAYRA 

ALEJANDRA JAIMES MEJIA, siempre ha sido una mujer muy celosa, y que 
lo celas con todas las personas que se acercan al demandado, y que fue la 
causa principal que el matrimonio tomara el rumbo que hasta la fecha ha 

llegado.  
 

17. En cuanto al hecho séptimo, lo contesto así: Es parcialmente cierto, 
toda vez que el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, después 
de salir del trabajo siempre llegaba a casa, como era su costumbre, toda vez 

que no solo era su hogar conyugal, sino que era quien solventaba el 100% 
de los gastos del hogar e incluso el arriendo de la residencia donde a la fecha 
reside la demandante son sus menores hijas a pesar que el demandado no 

vive allí.  
 

18. En cuanto al hecho de la demanda decimo octavo, lo contesto así. 

Falso, que se pruebe, MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, lo cierto es 
que la supuesta infidelidad del señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ, siempre fueron imaginación y los celos enfermizos de la señora 

MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, y que por más que el señor LUIS 
CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, trato de mediar y mejorar la relación, 
con su señora cónyuge, todo fue en vano.   

 
19. En cuanto al hecho decimo Noveno, lo contesto así. Falso manifiesta el 

demandado. El señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, manifiesta 
que siempre se preocupó por la salid su esposa y el bienestar de sus niñas, 
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que nunca la dejo solo a pesar que en la clínica había demasiada restricciones, 
no solo el ingreso y poder estar allí junto a su esposa, sino para que la señora 
MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, por eso el señor LUIS CARLOS 

RODRÍGUEZ GONZÁLEZ se vio obligado a pagar mas dinero, no solo para 
que la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, estuviera bien atendida, 
sino para estar pendiente a ella, que cada decisión que tomaba los médicos 

tratantes, el LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ estaba allí para 
apoyar y firmar a pesar que debía cumplir con sus labores profesionales.  
 

20. En cuanto al hecho VIGESIMO lo contesto así: Falso de toda falsedad 
que se prueba, por cuanto el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ, manifiesta que él, no toma ningún tipo de alcohol, que no 

acostumbrar, es decir no toma licor.  
 

21. En cuanto al hecho Vigésimo primero, lo contesto así. Falso de toda 
falsedad. Que se pruebe.  
 

22. En cuanto al hecho vigésimo segundo lo contesto así. FALSO dice el 
demandado, por cuanto siempre estuvo presente y pendiente al lado de su 
cónyuge.  

 
23. En cuanto al hecho vigésimo tercero, lo contesto así.  Falso de toda 

falsedad que se pruebe. Sin embargo, advierte el demandado que la señora 

MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, nunca lo dejo entrar, porque se 
ataca de rabia, es una mujer de un genio muy pesado, y insegura que siempre 
vivía atando al demandado y señalándolo de infiero porque lo vivía celando 

hasta con las compañeras de trabajo. Una situación bastante difícil, y 
complicada de manejar en una pareja, los celos.  
 

24. En cuanto al hecho vigésimo cuarto lo contesto así. Falso de toda 
falsedad, que se pruebe.  

 
25. En cuanto al vigésimo quinto hecho del escrito de la demanda, lo 

contesto así. Falso de toda, falsedad, cuando la señora MAYRA ALEJANDRA 

JAIMES MEJIA, tiene pleno conocimiento que el señor LUIS CARLOS 
RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, ama a los niñas, las niñas no son las culpables o 
la razón principal que el matrimonio,  no haya sido el mejor, que todo se 
acabó por  celos, unos celos bastante incontrolables, al punto que se volvió 
un acoso psicológico, que venían afectando al señor LUIS CARLOS 
RODRÍGUEZ GONZALES en todo los escenarios, como el hogar, la relaciones 
con las niñas, en lo familiar y laboral.  
 

26. En cuanto al hecho vigésimo sexto lo contesto así.  Falso, que se 
pruebe.  
 

27. En cuanto al hecho vigésimo séptimo, octavo noveno. Que se pruebe.  
 

28. En cuanto al hecho trigésimo lo contesto así. Es relativamente falso, el 
demandado se fue a vivir donde sus padres, porque la señora MAYRA 
ALEJANDRA JAIMES MEJIA, se comportaba agresiva cuando veía que el 
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demandado entraba o llegaba  al hogar, entraba en un estado de ira 
incontrolable  y agresividad, e incluso la mismas señora MAYRA 
ALEJANDRA JAIMES MEJIA, le pidió al señor  LUIS CARLOS 
RODRÍGUEZ GONZALES, que se fuera de la casa, por esa razón el señor 
LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ a la fecha residen en la casa de 
sus padres.. 
 

29. En cuanto al hecho de la demanda Trigésimo primero; Es relativamente 
cierto, el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, nunca ha hecho 
oposición frente al divorcio que le ha solicitado la señora MAYRA 
ALEJANDRA JAIMES MEJIA, el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ. El demandado está de acuerdo que el divorcio se de conforme 
lo cita el numeral 9 del articulo 154 del C.C modificado por la ley 25 de 
1992 articulo 6, y que desde el momento que se conceda en divorcio, la 
pareja de excónyuge, puedan tener una excelente relación como padres 
biológicos de las dos niñas, con el fin de evitar cualquier daño psicológico, 
que ponga en riesgo el desarrollo e integridad de las dos menores hijas. 
 

30. En cuanto al hecho trigésimo segundo, lo contesto así: Es 
relativamente cierto, pero la decisión que tomo el demandado señor LUIS 
CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, fue ajustado a derecho, por cuanto las 
obligaciones de los hijos, son de los dos padres, no de uno solo. La norma 
cita Los padres son los primeros responsables de la educación y crianza de 

los hijos. Ellos respaldan la formación académica en los diferentes niveles, de 
tal manera que más adelante, este proceso sea productivo y que permita 
instaurar lineamientos éticos y pedagógicos en su vida adulta. Además, la 

norma indica e incluso la misma jurisprudencia el padre y madre acarrea 
derechos y responsabilidades sobre sus hijos a fin de garantizarles su 
desarrollo integral tales como, una vivienda digna, manutención, vestuario y 

educación, que en forma proporcional se distribuyen entre la pareja para su 
cumplimiento, con destino a lograr un adecuado desarrollo. 
 

31. En cuanto al hecho Trigésimo Tercero, la contesto así.  Falso de toda, 
falsedad. El señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, desde el día 
17 de junio de 2022, cuando convoco a la señora MAYRA ALEJANDRA 
JAIMES MEJIA, ante la comisaria de familia de Piedecuesta, para  fijar los 
derechos de las dos menores hijas, y allí se fijó la cuota provisional de 

alimentos,  cuota que fijo el señor comisario JAIME ANDRES RODRIGUEZ, 
por la suma de $850.000 mensuales pagaderos los primeros 10 días de cada 
mes, y que fuera consignada a través de Neque 30088843301. Cuota que 

hasta la fecha ha sido cancelada de manera puntual. Así lo probara. También 
el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, cancela el cano de 
arrendamiento donde vive la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA con 

las niñas hasta la fecha: No obstante, la señora MAYRA ALEJANDRA 
JAIMES MEJIA le ha indicado al señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
González que le va a entregar el apartamento, para que el señor LUIS 
CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, pueda disponer del mismo, o sea 
entregado a la inmobiliaria. El señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ, es quien paga el arriendo del apartamento donde vive la 
demandante, su señora madre y las dos menores. Asimismo, la demandante, 
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le ha manifestado en varias. Entonces, no es cierto que el señor LUIS CARLOS 
RODRÍGUEZ GONZALES, no este cumpliendo a cabalidad con la obligación 
fijada por la comisaria a petición del demandado, aunque la cuota quedo muy 
alta, el demandado ha cumplido, ahora bien, Para desvirtuar esta afirmación 
falsa, se anexas los pagos de las cuatas y de los arriendos.  

32.  En cuanto al hecho trigésimo cuarto, lo contesto así. Falso de toda 
falsedad.  

33. En cuanto al hecho trigésimo quinto, lo contesto así:  Es relativamente 
cierto. Además, No se opone a la custodia, que mas que una madre para 
cuidar a sus hijos de esa edad.  
 

34. En cuanto al hecho trigésimo sexto, lo contesto así: Que se pruebe. 
Este es un proceso de divorcio y no un proceso liquidatario, para hablar de 
sociedad conyugal, cuando se inicie el proceso de liquidación de sociedad 
conyugal, se procederá conforme a derecho corresponde a liquidar los activos 
y pasivos, conforme a articulo 1781 del C.C. y que puede definir como el 
conjunto de bienes y derechos que son adquiridos por los esposos a partir de 

que estos se encuentran unidos por medio del matrimonio.  El señor LUIS 
CARLOS RODRÍGUEZ GONZALES, jamás ha tenido la intensión de optar 
por la custodia de las menores, sin embargo, la demandante ha manifestado 
en ciertas ocasiones que vive enferma y no está en capacidad de cuidar de 
las menores, por esa razón, el demandado ha dicho o en algún momento 
manifestó que estaba dispuesto de tener la custodia y cuidado personal de 
las menores.  
 
 

35. En cuanto al hecho trigésimo séptimo, lo contesto así. Es cierto, esta 
probado con el acta de conciliación bajo el radicado 1970-2022 de fecha 17 
de junio de 2022 elevado ante la comisaria de familia del Municipio de 
Piedecuesta, y como ya se manifestó y así esta probado el demandado, hasta 
la fecha ha cumplido, y que, en algún momento, será difícil de cumplir por 
cuanto no cuenta con empleo estable, y esta en este momento sin empleo.  

36. En cuanto al hecho trigésimo noveno lo contesto así. Es cierto, valor 
que ya no se puede descontar porque ya termino el contrato laboral que tenia 
el demandado, y ahora esta sin trabajo.  

37. En cuanto a el trigésimo noveno hecho de la demanda lo contesto así: 
Falso de toda falsedad que se pruebe conforme a derecho corresponda,  

38. En cuanto al hecho CUADRGESIMO lo contesto así. El demandado no 
le contesta, que se pruebe, conforme al articulo 167 del C.G.P  

39. En cuanto al hecho de la demanda denominado CUADRAGESTIMO 
PRIMERO, lo contesto así: Que se prueba, la parte demandante hace una 
relación de los gastos de las menores, pero no aporta ninguna tipo de prueba, 
No obstante,  el demandado, no se opone, porque sabe que las niñas 
necesitan  los alimentos necesarios, congruos y provisionales, y si las niñas 
se gastan la suma de $1.465.00 mensuales, el demandado esta o ofrece el 
50% de estos gastos, para poder conciliar como cuota integral que fija el 

articulo 24 de la ley 1098 de 2006.  Es decir, la suma de hasta $700.000. 
 

En este punto de la demanda, el demandado señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZALES, propone las siguientes excepciones 
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1.  EL CONSENTIMIENTO DE AMBOS CÓNYUGES MANIFESTADO ANTE 
JUEZ COMPETENTE Y RECONOCIDO POR ÉSTE MEDIANTE SENTENCIA. 

con la finalidad de conceder el divorcio mediante fallo conciliatorio, sin necesidad 
de iniciar un juicio, que puede generar daños emocionales, especialmente a las 
menores hijas, esto con el fin de poder construir y edificar una buena relación 

entre los progenitores de las menores MARIA JOSE Y VALENTINA 
RODRIGUEZ JAIMES.  
 

2. EL DEMANDADO NO SE OPONE AL DIVORCIO. Por lo tanto, invita a la parte 
demandante, a firmar en mismo en la audiencia de conciliación que esta obligado 
a realizar el juez, conforme el articulo 372 numeral 6del C.G.P es decir en la 
audiencia iniciar de instrucción y juzgamiento, al igual se proceda a dar aplicación 

al articulo 389 del C.G.P, frente a los derechos de las dos menores, dejando la 
custodia y cuidado personal de las menores hijas en cabeza de la parte 
demandante, fijando una cuota de alimentos que el demandado pueda solventar 

como la que ya se ofreció, al igual el demandante o mas bien las menores hijas 
puedan disfrutar de la compañía de su progenitor y la familia paterna como un 
derecho constitucional y legal de las menores, y no ser separadas de su padre y 

familia paterna, porque las menores  MARIA JOSE Y VALENTINA 
RODRIGUEZ JAIMES a la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA,  se 
le debe que garantizar sus derechos dejando por fuera las indiferencias y los 

conflictos que existen o hayan existía como consciencia de un matrimonio que 
no funciono.  

 

 

3. LOS CELOS COMO CAUSAL DE DIVORCIO. Dice mi representado, que desde 

novios, la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, demostró ser una persona 

celosa y voluntariosa,  situación que muchas veces la llevaba a estados de 

alteración, al punto que el señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ era 

víctima de todo tipo de ataca, e insultos y ataques, y que para  evitar que la 

señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, sufriera esos ataques de ira,  el 

demandado, prefería alejarse y volver a casa, cuando la señora MAYRA 

ALEJANDRA JAIMES MEJIA, estuviera calmada. El señor LUIS CARLOS 

RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, dice que su esposa, es una mujer soberbia, 

posesiva, quiere siempre y tomo decisiones sola, que nunca lo hizo 

participe de las decisiones del hogar, a pesar que desde que el 

demandado, era y aun es quien aporta económicamente, porque pasa 

una cuota de $800.000 y también paga el arriendo, En fin, una serie de 

situaciones, que serán expuestas en su momento procesal, por el 

mismo demandado. Ahora bien, recordemos al despacho que la corte 

constitucional en la sentencia T967 DE 2014, a citado lo siguiente sobre 

los celos dentro del matrimonio y como causal de divorcio “El estado de tensión, 

la angustia, el aislamiento, el nerviosismo y la desconcentración en el trabajo, 
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generados por los celos enfermizos y agresivos, son muestras de los malos tratos 

psicológicos “Asimismo la honorable corte ha citado” La Corte Constitucional no 

“creó” una nueva causal de divorcio en Colombia. Simplemente reconoció que 

los jueces deben decidir con perspectiva de género. Los funcionarios judiciales 

deben reconocer que existen causas profundas (sociales, culturales, económicas, 

religiosas, étnicas, históricas y políticas) que durante décadas han atentado 

contra la dignidad humana y los derechos humanos de las mujeres. Por eso los 

jueces no pueden considerar sin más que los celos son “desacuerdos” normales 

entre las parejas. Es necesario que valoren dicha situación con el fin de proteger 

a quien ya no quiere continuar la vida en pareja. 

De conformidad con el Artículo 165,164 y 168 del C.G.P, para la conducencia, 

pertenencia y utilidad de la prueba, me permito allegar, solicitar que se tengan 

y se decrete como medios de prueba las siguientes  

 

DOCUMENTALES 

1. Acta comisaria de familia de fecha 17 de junio de 2022 

2. Certificado de la función MIA EPS donde consta que el 

demandado es quien paga la EPS, y sus menores hijas son las 

beneficiarias como su cónyuge,  

3. 6 transacciones o consignaciones a favor de las menores por 

concepto de cuota de alimentos y pago de canon de 

arrendamiento que el demandado ha realizado a la señora 

MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, desde que se fijó mediante acta 

de fecha 17 de junio de 2022. Realizadas en corresponsal Bancolombia. 

Esto prueba que no es cierto que el demandado no este cumpliendo con 

la cuota provisional y elevada que fijo el señor comisario.  

4. Copia del contrato de arrendamiento donde consta quien es el titular del 

contrato de arrendamiento del bien raíz que reside la demandante, sus 

hijas y la madre de la demandante, y quien debe responder y ha respondió 

hasta el mes de agosto de 2022 por ese pago es el demandado.  

5. Certifica COMULSEB donde consta que existe una deuda social con esa 

entidad bancaria el cual debe ser liquidada en su momento procesal y que 

recae sobre el bien raíz, que la demandante solicito medidas cautelares. 

Propiedad que también se le adeuda al padre del demandado,  
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6. Relaciones de cutas vencidas a favor de la entidad bancaria COMULSEB 

 

TESTIMONIALES.  

Aludiendo el articulo 217,211y 202 del C.G.P sírvase señor juez decretar y tener 

como pruebas testimoniales las siguiente.  

 

• José salvador Rodríguez mejía CC 5.579.952 quien puede ser notificado 

dirección residencial Diagonal 13 nomenclatura 10B-15 barrio nueva 

Granada, Municipio de Piedecuesta. No tienen correo electrónico, ni 

cuentan tampoco con medios digitales, Manifestación que se hace bajo la 

gravedad de juramento  

• Edilma Gonzales González dirección residencial Diagonal 13 nomenclatura 

10B-15 barrio nueva Granada, Municipio de Piedecuesta No tienen correo 

electrónico, ni cuentan tampoco con medios digitales.   Manifestación que 

se hace bajo la gravedad de juramento  

 

 

INTERROGATORIO DE LAS PARTES  

Sírvase, señor juez, decretar el interrogatorio de las partes de conformidad 

con el artículo 198 Y 203 para que sea resuelto en la etapa procesal con el 

señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ en su condición de 

demandado y la señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, en su 

condición de demandante. Aludiendo al despacho que El interrogatorio de 

parte es un acto de naturaleza procesal que intenta producir efectos 

probatorios3, el cual se celebra en la audiencia inicial del procedimiento verbal 

o en la audiencia concentrada del procedimiento verbal sumario, donde, tal y 

como reza el artículo 372 del CGP -tal que el abogado tanto parte demandante 

como demandada, pueden interrogar a su contraparte cita el artículo 203 del 

C.G.P.  es decir, existe participación activa de ambas partes, además, que 

todo lo que digan en sus interrogatorios quede a disposición del Juez, tanto 

aquello que les perjudica -que será analizado como confesión- como lo que 

les convenga -que será apreciado como simple declaración. 
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Donde el director de proceso (jueza) indicará a las partes, que dicho 

interrogatorio, se realizará bajo la gravedad de juramento en que, en caso de 

falsedad, incurrirá en el delito de falso testimonio de acuerdo con el articulo 

442 de la ley 599 de 2000, mas conocido como el código penal colombiano.  

FUNDAMENTOS DE DERECHOS 

Articulo 96 y 391 del C.G.P. (ley 1564 de 2012.) Ley 1098, Código de infancia y 

adolescencia.  

Artículo 113 del C.C. El matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre y 

una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente. 

Artículo 115.  constitución y perfección del matrimonio: El contrato de 

matrimonio se constituye y perfecciona por el libre y mutuo consentimiento de los 

contrayentes, expresado ante el funcionario competente, en la forma y con 

solemnidades y requisitos establecidos en este Código, y no producirá efectos civiles 

y políticos, si en su celebración se contraviniere a tales formas, solemnidades y 

requisitos. 

El matrimonio genera deberes en cabeza de los cónyuges, toda vez que estos están 

obligados a guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente, en todas las 

circunstancias de la vida en virtud del principio de reciprocidad. 

TITULO IX, CAPITULO I de los obligaciones y derechos entre los cónyuges 176 y 

siguientes del c. civil colombiano.  

ARTICULO 253. CRIANZA Y EDUCACION DE LOS HIJOS. Toca de consuno a los 

padres, o al padre o madre sobreviviente, el cuidado personal de la crianza y 

educación de sus hijos legítimos, Articulo 176 y siguientes del c. civil colombiano.  

ANEXOS. 

1. Los documentos citados como medios de pruebas documentales. 

2. Poder debidamente con nota de presentación conferido por el señor LUIS 

CARLOS RODRÍGUEZ GONZÁLEZ el día 12/08 de 2022 ante la notaria 3 

del circuito de Bucaramanga y a la vez aceptado.  

NOTIFICACIONES FÍSICA Y ELECTRÓNICAS 
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➢ Dirección residencial del señor LUIS CARLOS RODRÍGUEZ 
GONZÁLEZ Diagonal 13 nomenclatura 10B-15 barrio nueva Granada, 
Municipio de Piedecuesta. Email rodriguezluiscarlos.27@gmail.com 

 

➢ La parte demandante señora MAYRA ALEJANDRA JAIMES MEJIA, 

la dirección que la misma cita en el escrito del cuerpo de la demanda 

en la parte de notificaciones.  

➢ La suscrita abogada de la parte demandada, ALBA ROSA MALDONADO 

SILVA, en la carrera 16 numero 35-18 piso 7 oficina 703 edificio Turbay 

centro de Bucaramanga, abonado 3208151729. Correo electrónico 

a.maldosi04@yahoo.com  dirección física y electrónica que 

cumple con el articulo 5 de la ley 2213 de 2022.asimismo se 

cita en el poder conferido por la parte demandada.  

 
 

El presente recurso de ley se radica conforme el articulo 78 numeral 14 del C.G.P 
para el conocimiento, y así el despacho proceda a dar aplicación al artículo 110 del 
C.G.P  

 
La presente contestación, se radica dentro del termino legal, toda vez que 

el mismo, finaliza, el 07 de septiembre de 2022. Ya que el demandado se 
notificó personalmente, según el acta de notificación personal física, el día 
09 de agosto de 2022, donde el despacho le concedió 20 días hábiles, para 

su derecho de defensa.  
 
 

 
 

 

De la señora jueza  
 
 

Afablemente,  
 
 
 
 
ALBA ROSA MALDONADO SILVA  
C.C. Nro. 63.467.421 expedida en Barrancabermeja  
T.P Nro. 192.675 del Consejo Superior de la Judicatura  
Abogada de la República de Colombia 
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DATOS GENERALES DEL PRESTAMO
Número de Operación 73625772 Tipo de Crédito Consumo Fecha Vencimiento 05/06/2029
Producto de Crédito 352 - INV INMUEBLES/ CONS C.V Forma de Pago Caja
Tasa Efectiva 15.000000 % Tasa Periodica 1.171400 % Número Interno 205903

Valor Desembolsado 56,800,000.00
Saldo Anterior 0.00
Consumos del Período 56,800,000.00
Pagos Realizados 21,433,216.00
 Pagos > Capital Afectado 13,751,184.18
 Pagos > Interés Mora 82,989.75
Nuevo Saldo 43,048,815.82

MOVIMIENTOS
No.

Documento
Fecha Descripción Valor

Movimiento
Capital Interés Mora Int.

Anticipado
Cobros

Adicionales
Cargos de
Cobranzas

Saldo Capital

73625772 2021-06-05 Desembolso, originado en módulo de
préstamos

56,800,000.00
+

56,800,000.00
+

0.00+ 0.00+ 56,800,000.00+

1724708 2021-07-06 Pago, originado por caja 1,291,300.00- 591,666.67- 665,355.20- 0.00- 0.00- 34,278.13- 0.00- 56,208,333.33+
1745516 2021-08-06 Pago, originado por traslados internos 996,000.00- 303,447.57- 658,424.42- 0.00- 0.00- 34,128.01- 0.00- 55,904,885.76+
1745527 2021-08-06 Pago, originado por traslados internos 293,820.00- 288,219.10- 0.00- 0.00- 0.00- 5,600.90- 0.00- 55,616,666.66+
1771141 2021-09-23 Pago, originado por traslados internos 1,289,820.00- 591,666.67- 651,493.63- 6,796.77- 0.00- 39,862.93- 0.00- 55,024,999.99+
1790942 2021-10-25 Pago, originado por traslados internos 1,266,912.00- 591,666.67- 644,562.85- 7,596.39- 0.00- 23,086.09- 0.00- 54,433,333.32+
1811518 2021-11-24 Pago, originado por traslados internos 1,269,900.00- 591,666.67- 637,632.07- 7,196.58- 0.00- 33,404.68- 0.00- 53,841,666.65+
1831455 2021-12-18 Pago, originado por traslados internos 1,261,932.00- 591,666.67- 630,701.28- 4,797.72- 0.00- 34,766.33- 0.00- 53,249,999.98+
1856485 2022-01-12 Pago, originado por caja 1,247,800.00- 591,666.67- 623,770.50- 2,398.86- 0.00- 29,963.97- 0.00- 52,658,333.31+
1882980 2022-02-05 Pago, originado por caja 1,240,900.00- 591,666.67- 616,839.72- 0.00- 0.00- 32,393.61- 0.00- 52,066,666.64+
1882985 2022-02-05 Pago, originado por caja 7,000,000.00- 6,967,907.22- 0.00- 0.00- 0.00- 32,092.78- 0.00- 45,098,759.42+
1920739 2022-03-24 Pago, originado por traslados internos 1,050,780.00- 512,485.90- 528,286.87- 6,233.40- 0.00- 3,773.83- 0.00- 44,586,273.52+
1981929 2022-05-18 Pago, originado por traslados internos 6,972.00- 0.00- 0.00- 6,972.00- 0.00- 0.00- 0.00- 44,586,273.52+
1983036 2022-05-20 Pago, originado por traslados internos 1,060,740.00- 502,589.17- 522,283.61- 8,265.20- 0.00- 24,602.02- 3,000.00- 44,083,684.35+
2008826 2022-06-17 Pago, originado por traslados internos 1,090,620.00- 522,382.63- 516,280.35- 18,880.83- 0.00- 30,076.19- 3,000.00- 43,561,301.72+
2035271 2022-07-16 Pago, originado por traslados internos 1,065,720.00- 512,485.90- 510,277.09- 13,852.00- 0.00- 29,105.01- 0.00- 43,048,815.82+

UBICACION : OFICINA PRINCIPAL
USUARIO : RSILVA
REPORTE : Extracto de Préstamo FECHA : 12/08/2022 05:56 PM

Asociado: 1095700436 - LUIS CARLOS RODRIGUEZ GONZALEZ (33 Años)
Fecha Inicial: 2021-06-01             Fecha Final: 2022-08-12
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