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RV: CONTESTACION DEMANDA VERBAL AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA - PROCESO
VERBAL – AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA DEMANDANTE: ADRIANA LIZETH VARGAS -
DEMANDADO: LUIS FERNANDO REYES MEZA - RADICACION: 6800131100042016-506-
03

LUZ MERY ALVIS PEDREROS <luzmeryalvispedreros@hotmail.com>
Lun 7/02/2022 3:51 PM
Para:  Juzgado 04 Familia - Santander - Bucaramanga <j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

LUZ MERY ALVIS PEDREROS
ABOGADA ESPECIALIZADA

OFICINA DE PROFESIONALES ESPECIALIZADOS

De: LUZ MERY ALVIS PEDREROS <luzmeryalvispedreros@hotmail.com> 
Enviado: viernes, 4 de febrero de 2022 4:02 p. m. 
Para: j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co <j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA VERBAL AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA - PROCESO VERBAL – AUMENTO
CUOTA ALIMENTARIA DEMANDANTE: ADRIANA LIZETH VARGAS -DEMANDADO: LUIS FERNANDO REYES MEZA -
RADICACION: 6800131100042016-506-03
 

LUZ MERY ALVIS PEDREROS
ABOGADA ESPECIALIZADA

OFICINA DE PROFESIONALES ESPECIALIZADOS

De: LUZ MERY ALVIS PEDREROS 
Enviado: viernes, 4 de febrero de 2022 4:02 p. m. 
Para: j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co <j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: CONTESTACION DEMANDA VERBAL AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA - PROCESO VERBAL – AUMENTO
CUOTA ALIMENTARIA DEMANDANTE: ADRIANA LIZETH VARGAS -DEMANDADO: LUIS FERNANDO REYES MEZA -
RADICACION: 6800131100042016-506-03
 
Señora  
JUEZ CUARTA (4ª.) DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 
E-Mail: j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.        S.        D. 
 
REFERENCIA:        PROCESO VERBAL – AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA 

DEMANDANTE: ADRIANA LIZETH VARGAS 
                                    DEMANDADO: LUIS FERNANDO REYES MEZA  
                                    RADICACION: 6800131100042016-506-03 
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ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA VERBAL AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA 
  
 
Respetada Señora Juez,  
 

LUZ MERY ALVIS PEDREROS, identificada con la CC. No. 65.730.491, ABOGADA en
ejercicio, portadora de la TP.  No. 145.152 del CSJ., obrando en calidad de apoderada judicial
del Sr. LUIS FERNANDO REYES MEZA, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin
de CONTESTAR la demandada de la referencia dentro del término legal y oportuno para
hacerlo, en los términos que a continuación se indican:  

 A LOS HECHOS 

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fáctico de la demanda en el proceso de
referencia, me permitiré hacer los siguientes pronunciamientos: 

AL PRIMERO: SE ADMITE PARCIALMENTE en relación con el dicho de que la menor nació
el 21 de marzo de 2011; respecto a que mi mandante la hubiera procreado NO ME CONSTA,
porque aún no existe prueba de ADN que lo certifique. 

AL SEGUDO: SE ADMITE, porque es cierto que la menor María José, se identifica con la TI.
No. 1.034.300.493  

AL TERCERO: SE ADMITE. Porque es un hecho cierto que la menor María José tiene
nacionalidad Colombina y norteamericana. 

AL CUARTO. SE NIEGA, porque es FALSA  la manifestación de que la menor María José vive
en Estados Unidos tres (3) meses y quince (15) días, tal como se probará en el desarrollo del
proceso y con las pruebas aportadas con la contestación de la demanda. 

AL QUINTO. SE ADMITE PARCIALMENTE, respecto a que mediante sentencia de segunda
instancia de la sala civil del Tribunal Superior de Bucaramanga se decretó que la cuota
alimentaria a favor de la menor María José equivaldría a la suma de TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE. ($ 3.000.000.oo) y que ésta debía ser asumida por ambos padres en la
siguiente proporción 70% para el señor Luis Fernando Reyes y el 30% para la madre. LO
QUESE NIEGA, es que se afirme en este hecho, que quien demando el divorcio fue la
demandante Adriana L. Vargas cuando quien lo interpuso fue mi mandante, tal como se prueba
con el documento anexo. 

AL SEXTO. SE NIEGA ESTE HECHO, porque es FALSO decir que la cuota alimentaria de la
menor María José asciende a la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
DOS MIL PESOS ($ 2.442.000.oo), cuando tal y como se puede comprobar con la sentencia
enunciada en el punto anterior, ésta corresponde a TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 3.862.078.oo) para la vigencia
2022 y con respecto a este valor mi mandante consigna la suma de DOS MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($ 2.752.000.00) mensuales, sin
contar con el hecho de que en el mes de junio y diciembre debe consignar una cuota extra
para un total de CINCO MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL PESOS M/CTE ($
5.504.000.oo) ADICIONALES  en dichos periodos, lo que anualmente nos arroja un total de
 para un total anual de TREINTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS VEITIOCHO MIL PESOS
MCTE ($38.528.000.oo) anuales, contabilizando un promedio mensual de TRES MILLONES
DOSCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($ 3.210.667.00) 

Igualmente es FALSO decir que mi prohijado hubiera incumplido con los pagos de alimentos,
pues tal como se prueba con el acta de conciliación suscrita en el proceso ejecutivo con Rad.
2021-219, que curso en el Juzgado Cuarto (4) de Familia de Bucaramanga, donde se demostró
fue todo lo contario, pues mi cliente no solo pago lo que le correspondía a la cuota alimentaria,
sino que pago de más. (ver acta) 
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AL SEPTIMO. SE NIEGA, porque además de que es un exabrupto pretender temerariamente,
que un juzgado o cualquier persona crea que una niña de 10 años necesita para alimentarse
unos ingresos mensuales de DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 12.000.000.oo), en una
clara y visible intensión de lucrarse y enriquecerse ilícitamente, tal como se probara en el
desarrollo del proceso. 

AL OCTAVO.  SE NIEGA.  Porque además de que es FALSO este hecho, es una clara
manifestación de lo mal intencionada de la demandante, con lo que se prueba que solo busca
un enriquecimiento sin causa utilizando el nombre de su hija y abusando de los mecanismos
legales para lograrlo. 

Igualmente, en mi concepto es FALSO este hecho como se probará en el desarrollo del
proceso, porque no es lógico que una Madre le pretenda cobrar de la cuota de alimentos a su
hija de 10 años unos valores ilógicos y cuantiosos por tener su custodia, nada más fuera de la
realidad, Maxime si se tiene en cuenta, que ya existen unos parámetros de alimentos en
Colombia, que determinan cual debe ser el valor  para una menor de 10 años,  y con esto
evitar que personas como la demandante pretendan aprovecharse de los mecanismos legales
para defraudar aún más al padre, con una pretensión clara de un enriquecimiento sin causa. 

Por las razones expuestas, es que consideramos que además de ser FALSO este hecho y de
que no corresponde a la realidad el detalle de cada uno de los gastos que se relacionan en la
demanda por no ser ciertos, y por no estar probados, es ilegal que la demandante pretenda
hacer creer al despacho que una niña de 10 años se gasta DOCE MILLONES DE PESOS
($12.000.000.00) en un mes para alimentarse. 

Para concluir las razones de la FALSEDAD del hecho y del detalle me referiré a la NEGACION
de cada uno de los ítems de este punto y de porque, así:  

 

1. DESAYUNOS – SE NIEGA. Porque no es correcto que la demandante, le cobre a la
menor María José Vargas de su cuota de alimentos la suma de $127.500.00 mensuales
por concepto de desayunos, porque según lo expuesto y lo que se interpreta de este
hecho, es que la niña debe pagarle a su madre  $6.000.00, diarios por su desayuno, nada
más ilógico e irreal, si se tiene en cuenta que estos precios ni siquiera corresponden a los
valores en caso de que la niña tuviera que comprarlos todos los días en un restaurante.  

 
2. LONCHERAS – SE NIEGA. Porque no es correcto que la demandante, le cobre

falsamente a la menor $ 318.750.00 mensuales de su cuota de alimentos por las 2
loncheras que le da algunos días, según lo que interpretamos en este hecho, indicando
que son $ 15.000.00 diarios, cuando es FALSO si se tiene en cuenta que la niña no
asistió presencialmente al colegio en el año 2020, ni en todo lo corrido del 2021.  

 
3. CENAS, SE NIEGA, porque NO ES CORRECTO que la demandante según lo que se

interpreta de este hecho le cobre a la menor de su cuota de alimentos, la suma de $
212.500.00 mensuales por cenar, según lo expuesto en la demanda, es decir que le
cobra $10.000.00 diarios por la cena, dejando por fuera los fines de semana, como si la
menor asistiera a un restaurante todos los días, es claro señora Juez que lo que se
demuestra es que en su casa no tiene quien le prepare sus alimentos.   

 
4. ALMUERZOS FINES DE SEMANA- SE NIEGA. Porque según lo expuesto en este

hecho y así lo interpretamos del escrito de demanda, al parecer la Madre le cobra a su
hija la suma de $ 170.000.00 pesos mensuales por llevarla a almorzar los fines de
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semana, nada más falso, ilógico y carente de material probatorio.  

  

Conforme lo aquí expuesto, al parecer la señora madre le cobra de la cuota de alimentos
a la menor un total de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA
PESOS MENSUALES M/CTE ($828.750.00) por su alimentación, expresión de la cual no
existe prueba alguna, solo el dicho de la parte actora, quien, en mi interpretación del
hecho, manifiesta, que le cobra ese valor a la menor, como si la alimentación de la menor
fuera un negocio. 
 

AL NOVENO.  SE NIEGA, porque además de ser increíble, es abiertamente ilógico e
incorrecto que una Madre le cobre a una menor de su cuota de alimentos por su cuidado
personal las siguientes sumas de dinero: 

1.    Por UTILES DE ASEO: $60.000.00 mensuales, si en la sana lógica y en la realidad, un
shampoo, una crema o un jabón de cuerpo, dura mucho más que un mes, es más,
según estas cifras desconocemos cuales son los soportes de la madre para al parecer
pretender venderle a una menor esos elementos de aseo a esos precios, si una crema
de dientes vale más o menos $ 10.000;  y si es para una sola persona dura por lo
menos 3 meses, un cepillo de dientes puede vale más o menos  $7.000;  y dura por los
menos 2 meses y un shampoo a un precio normal puede valer unos de $18.000; y
 puede durar unos 3 meses, si es para una sola persona.  
 

2.    Por CREMA CORPORAL, PERFUME, GANCHOS, CUIDADO DE UÑAS Y ROPA DE
CAMA, La madre según lo que interpretó en este punto,  le cobra a la menor de su
cuota de alimentos la suma de $131.000  mensuales por crema corporal;  $53.250
mensuales por perfume; $ 30.000 mensuales por ganchos; $ 65.000.00 por cuidados de
uñas y pies; $114.416, 00 por  ropa de cama y toallas mensuales, para un total mensual
de $ 393.666.00;  lo que en mi concepto es ILOGICO, porque no puede ser posible que
a una niña de 10 años, su propia Madre le pretenda cobrar de su cuota de alimentos
este dineral por conceptos tan básicos, y lo digo así, porque no es correcta la posición
de la demandante al pretender en mi concepto hacerle creer a una Juez que una niña
gasta semejante cantidad de dinero por estos conceptos, pero no es solo eso, que le
deba pagar a su madre el 50% de la empleada, cuando por sentencia judicial a la
demandante le corresponde aportar el  30% para la niña, y si se suma el 50% que le
toca a la demandante, es decir tendría que aportar el 80%; y muy por el contrario lo que
esta haciendo es recargando a la menor de su cuota de alimentos.  

 
3.    Por SERVICIO DOMESTICO, la madre de la menor María José Vargas, al parecer  le

cobra de la cuota de alimentos la suma de $650.000.00 mensuales por concepto de
empleada de servicio doméstico, cuando este rubro en realidad no es para la niña, como
se deduce de los puntos anteriores, si se tiene en cuenta que la demandante informa en
los hechos anteriores que ella le cobra a la niña  por la cena, el desayuno y sus
almuerzos por separado; según eso, se los vende a precio de restaurante Entonces nos
preguntamos?  ¿Cuál es el servicio que la empleada le puede prestar a la niña como
para que ella deba participar en un 50%, si no le cocina y si ya se le cobro este servicio
en el primer punto?  

  

De lo aquí referenciado se puede deducir fácilmente, que la demandante pretende un
enriquecimiento sin causa a nombre de los alimentos de la menor. 
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AL DECIMO. SE NIEGA, porque además de ser INCORRECTO es increíble que una Madre le
cobre a su hija de 10 años de su cuota de alimentos por gastos de habitación las siguientes
sumas de dinero: 

 

1. Por ARRIENDO. SE NIEGA – Porque al parecer la madre de la menor de 10 años María
José Vargas,  le pretende cobrar de la cuota de alimentos la suma de $ 1.450.000.00
mensuales por concepto de arriendo, como si ella, tuviera que subsidiar a su mama y a
los que habitan en el apartamento con ellas en un 50%, nada más ilógico e inmoral, si se
tiene en cuenta que en temas de alimentos y habitación, según la sentencia proferida por
el Juzgado 4 de Familia de Bucaramanga a la Madre le corresponde el 30% como aporte
alimentario y ella al contrario de aportárselo,  le cobra en un 50% del total la menor, para
tenerla viviendo en el apartamento que ella escogió, donde presuntamente y/o
posiblemente vive con la pareja que tiene desde antes de divorciarse.  

  

LO INCORRECTO E INADMISIBLE DE ESTE HECHO, se pude inferir claramente de su
lectura e interpretación, pues es como si la niña tuviera que aportar a su madre el 50%
del arriendo y sus servicios con la cuota de alimentos que le entrega su Padre, cuando
legalmente no puede hacerlo, pues ella le debe aportar a la menor el 30% según la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el proceso de divorcio,
bajo Rad. 2016-506-01.  

  

Ahora bien, la Madre al parecer pretende que se le paguen $12.000.000.00 mensuales,
para que con la cuota de alimentos de la menor se le cubran sus gastos personales,
como teléfono, empleada, arriendo en el lugar que ella decida vivir, paseos, viajes al
exterior entre otros, y para lograr dicha pretensión, realiza unos presupuestos
exorbitantes, inexactos con graves contradicciones de verdad, como se probará en el
desarrollo del proceso.   

  

Afortunadamente el concepto de alimentos está ampliamente definido en la ley y la
jurisprudencia y por más que la demandante pretenda millonadas para vivir a costas de
mi mandante en un claro enriquecimiento sin causa, existe la justicia.  

  

Al parecer, la demandante no respeta ni lo que la ley refiere sobre lo que significa una
cuota de alimentos, que no se creó precisamente para que una expareja abuse de una
persona como mi mandante, ni mucho menos de la menor, sin embargo, la demandante
para lograr su cometido realiza este tipo de afirmaciones para hacerle creer a la Señora
juez de familia, que una niña de 10 años necesita una cuota de alimentos de $12.000.000
mensuales para vivir, nada más fuera de contexto.  

  

Como argumento adicional a lo expuesto, tenemos como ejemplo, que si algún día la
madre de la menor decide irse a vivir en un apartamento donde el canon de arriendo
cuesta  10 millones de pesos mensuales, ella le cobraría a la niña 5 millones y se lo
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descontaría de su cuota de alimentos, porque ella así lo quiere y decide,  sin tener en
cuenta que la ley no es para abusar de ella y que los alimentos para las menores no son
para que las madres se aprovechen de quienes las están aportando, es por estas
razones y por personas como la demandante que ya existen lineamientos claros sobre el
particular, para que cualquiera no se exceda y pretenda cobrar o abusar de los derechos
de los niños, de sus alimentos  y de la contraparte.  

 
2. Por ADMINISTRACION. SE NIEGA, porque en sentido común lo que se deduce de este

este hecho y por eso es que lo NIEGO, es que al parecer la madre de la menor de 10
años María José Vargas, le cobra de la cuota de alimentos  $308.471,00  mensuales por
concepto de administración del edificio donde vive, y es por ello que nos peguntamos
porque la madre de la niña pretende que ella se haga cargo del 50% de una
administración de un apartamento donde ella escogió vivir?, cuando presuntamente allí
reside con su pareja?; y porque le recarga la administración del apartamento a la menor
de su cuota de alimentos en un 50% si a la demandante en la sentencia proferida por el
Juzgado 4 de familia de  Bucaramanga le corresponde asumir el 30% del valor de los
alimentos,  más el 50% para un total de 80%?, nada más insólito y nunca visto.  

 
3. Por SERVICIO DE INTERNET, TELEFONO Y TV.  SE NIEGA – porque al parecer lo que

pretende la demandante es cobrarle de la cuota de alimentos a la menor, la suma de
$119.961.00 mensuales por servicios de teléfono e internet, es decir el 50% del plan que
ella escogió, cuando la niña no lo eligió, y sin tener en cuenta que a la demandante le
toca el 80% del total de lo que cobra, si se tiene en cuenta la sentencia ya enunciada, y
sin contar con que al parecer la demandante convive con su pareja desde hace varios
años, que en ultimas tendría que ser la persona que debería salir a cubrir un porcentaje
de este tipo de servicios, o por lo menos compartirlos, porque desde ningún punto de
vista es justo que se le cobren estos valores a la menor de su cuota de alimentos por
decisiones o lujos de la demandante.  

 
4. Por SERVICIOS DE ENERGIA. SE NIEGA ESTE HEHCO. Porque según la

interpretación que en sana critica realizó respecto a este hecho, es que la madre de la
menor María José Vargas, le cobra a la niña el 50% mensual sobre el recibo de energía
que debe pagar por el apartamento donde ella vive presuntamente con su pareja, como si
ella no tuviera que aportarle a la menor el 30% de la cuota de alimentos por disposición
del Tribunal superior de Bucaramanga y como si mi mandante no le pagara a ella la suma
de CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($5.797.667.00), promedio mensual por concepto de
alimentos congruos y de menores; es más, el solo hecho de pretender recargarle ese
cobro a la niña de su cuota de alimentos, en mi sentir es un presunto abuso de los
derechos de la menor y una pretensión de enriquecerse sin justa causa a costa de su
expareja.  

 
Es de tener en cuenta que el demandado le paga a la demandante por concepto de
alimentos la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($5.797.667.00)) en promedio
mensual y al parecer a ella no le es suficiente, porque según lo que interpretó, es
que ella quiere vivir con un estilo de vida impagable, (Una de las probables razones
para que mi mandante quebrara) todo a costa de lo que trabaje y produzca mi
mandante, lo que a todas luces es además de indigno,  inmoral, si se tiene en cuenta
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que la demandante trabaja, es profesional según su dicho y su nueva pareja también
lo es.  

AL DECIMO PRIMERO. SE NIEGA – Porque no puede ser cierto que una menor de 10 años
tenga unos costos mensuales de $ 3.751.876, por concepto de educación, teniendo como
factores, una asesora psicóloga por la suma de                     $ 240.000.00 mensuales, un tutor
en matemáticas por $273.000 mensuales, zapatos, uniformes, útiles mensuales y otros, lo que
a todas luces es una fragrante mentira si se tiene en cuenta que sería totalmente ilegal cobrar
en cualquier plantel educativo estos servicios, y a estos precios. 

AL DECIMO SEGUNDO.  SE NIEGA, porque no es cierto lo que dice la demandante, si se
tiene en cuenta que los padres se separaron hace más de seis (6) AÑOS y que cada uno de
ellos, ya tiene su propia pareja y su vida por separado desde hace mucho tiempo, como para
que ahora (6) años después se le pretendan endilgar a la niña comportamientos de inseguridad
y ansiedad, por la separación de ellos. 

¿No será? que la convivencia de la menor con sus próximos con los que vive le esté
generando este tipo de comportamientos si es que los tiene? ¿O será que el ponerla a realizar
tantas actividades al tiempo le está causando estos síntomas?, o será que el hecho de que la
madre le niegue al padre verla y darle regalos la afecta? 

AL DECIMO TERCERO.  SE NIEGA, porque si la demandante afirma pagar la prepagada, un
seguro odontológico y comprarle $80.000 mensuales en vitaminas a la menor sin ser
formuladas por un pediatra, (causándole un perjuicio a la salud de la menor por automedicarla)
debe probarlo y no se evidencia prueba alguna de la manifestación realizada. 

AL DECIMO CUARTO. SE NIEGA.  Porque es absolutamente imposible que una madre
obligue a una menor de 10 años a tomar clases mensuales de Squash, baile, pintura y
mindfulness, tutorías, asesorías psicológicas, y además de ello le obligue a cumplir con sus
actividades curriculares, esto es increíble, pues ningún menor de 10 años, ni siquiera un
adulto, estaría en capacidad de resistir semejante labor diaria, al punto que seguramente no
podría dar resultado con ninguna. 

Por lo anteriormente expuesto ¿Me pregunto? será que una madre no entiende que los niños
deben tener sus actividades relacionadas conforme a su desarrollo y crecimiento?: ¿Sera que
a la menor le queda tiempo para ser hija y niña con el mundo de actividades que la obligan a
realizar?, ¿será que incluye a la niña en todas esas actividades para no compartir con ella? 

AL DECIMO QUINTO.  SE NIEGA, porque no es lógico, ni mucho menos normal y sano que
una menor de 10 años se gaste en recreación $283.333.00 mensuales, este valor no tiene
racionabilidad, porque si fuera cierto, y por alguna circunstancia no se le pudiera cubrir tales
gastos recreativos, se le estaría causando un daño irreparable a la niña, si se tiene en cuenta
que nada le garantiza que una persona normal, pueda ganar tanto dinero todos los fines de
semana para recrearse. 

AL DECIMO SEXTO. SE NIEGA, porque es inaudito que, a una niña de 10 años, se le compre
todos los meses la suma de $ 442.000.00 en ropa y calzado, ni siquiera las personas más
adineradas del país o despilfarradoras hacen compras en semejantes proporciones. 

AL DECIMO SEPTIMO.  NO NOS CONSTA ESTE HECHO, el mismo debe ser probado,
porque hasta donde tengo conocimiento, a la niña no le tiene, ni le permite tener un
celular, al punto que por esta razón mi mandante no se puede comunicar
telefónicamente con ella. 

AL DECIMO OCTAVO.  SE NIEGA, en primer lugar porque es absolutamente FALSO que una
menor de 10 años pueda gastar  VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($23.514.940.00), en 2 viajes a Estados Unidos,
en segundo lugar, porque quien decide  viajar a estados unidos a ver a su hijo es precisamente
la demandante quien al parecer lo dejo con el padre en esa parte del mundo desde hace
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muchos años y no la niña; y en tercer lugar, porque pretender que mi mandante le cubra esos
paseos a la demandante, no tiene fundamento legal, ni por supuesto razón o justicia alguna. 

AL DECIMO NOVENO.  SE NIEGA, primero, porque NO ES CIERTO que la niña viaje a
fortalecer la relación con su medio hermano, ella viaja porque su madre la lleva de paseo con
fines personales propios, como pasear y aprovechar para ver a su hijo, a quien presuntamente
abandono o entrego a su padre desde que él era muy pequeño, como para que ahora
pretenda, hacer creer a la señora juez que es necesario el desplazamiento de la menor a esa
parte del mundo para fortalecer lasos afectivos que ella como madre no  tiene con su propio
hijo; en segundo lugar  SE NIEGA, porque es inverosímil e increíble que una madre saque del
colegio a una menor, sin terminar su ciclo escolar, para llevársela de paseo a otro país, con la
presunta excusa de fortalecer una presunta relación con su medio hermano, cuando la madre
no la tiene, nada más falaz y sin pruebas. 

AL VIGESIMO. NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE y no me consta porque no somos
testigos presenciales de los lugares, fechas y horas en donde al parecer le tomaron las fotos a
la menor. Es más, la demandante lo que hizo, presuntamente de mala fe, es aportar fotos de
todas las edades de la menor, en las que no se identifica tiempo, modo o lugar. 

AL VIGESIMO PRIMERO.  SE ADMITE PARCIALMENTE, respecto a que mi mandante Señor
LUIS FERANDO REYES MEZA, cubría la totalidad de los gastos del hogar cuando vivía con la
demandante, a pesar de que ella trabajaba; LO QUE SE NIEGA, es que se diga que a la niña
se le había acostumbrado a ese estilo de vida,  cuando para esa época de la separación de
cuerpos año 2013, la menor tenía más o menos  3 años de edad, y no tenía todas esas
actividades tan terribles que al parecer le imponen que realice; no hacia todos esos viajes a
fortalecer relaciones con su medio hermano y por supuesto no consumía en alimentación
mensual aproximadamente $ 828.750.00, en ropa $ 400.000 mensuales y  no gastaba en 2
viajes a estados unidos $ 23.000.000.00, razón por la cual no puede existir ninguna prueba que
indique que la niña estaba acostumbrada a ese estilo de vida, es más para esa fecha vivían en
apartamento de alquiler como ahora y fue cuando mi mandante entro en cesación de pagos y
no tuvo más remedio que iniciar un proceso de reorganización empresarial del que aún no ha
podido salir,  gracias a todas las demandas y acciones que ha presentado la demandante en
su contra. 

Esto sin tener en cuenta que para dicha fecha (2015) y por los altos costos, gastos y demás
que mi cliente, tenía que cubrir, entro en quiebra y no tuvo otra opción que someterse a un
proceso de reorganización empresarial en la cual actualmente se encuentra, gracias entre
otras, a todas las demandas y medidas cautelares que le instauro la demandante y a las
desmedidas exigencias de dinero que le hacía. 

AL VIGESIMO SEGUNDO. SE NIEGA, porque una de las razones por las cuales quebró mi
mandante con su establecimiento de comercio, fue precisamente por todo lo que tenía que
pagar y el dinero no le alcanzaba, al punto que en este escrito se observa claramente la forma
de gastar y pedir de la demandante, lo que, conllevo necesariamente a una cesación de pagos,
entre ellas por las incesantes exigencias de su expareja. 

Ahora bien, respecto al presunto documento sin firmas, al que hace referencia la demandante,
SE TACHA Y OBJETA  porque en primer lugar NO ES CIERTO que mi cliente el Señor LUIS
FERNANDO REYES lo hubiera elaborado, al punto que no tiene su firma;  en segundo lugar
porque él no podría haber ofrecido lo que no podía pagar, y en tercer lugar porque quien taso
los alimentos fue la juez de familia de Bucaramanga con ratificación del Tribunal Superior de
dicha ciudad en el 2018, despachos que en realidad fueron los que establecieron el valor de la
cuota de alimentos, con base en criterios de racionalidad y  NO con exigencias magnificadas e
irracionales.  

AL VIGESIMO TERCERO. SE NIEGA, porque NO ES CIERTO que en el año 2018, mi
mandante, hubiera iniciado proceso de reorganización para la época de la cesación de efectos
civiles del matrimonio católico, como se puede deducir del radicado 2017 - 215 y del mismo
proceso que cursa en el Juzgado 3 Civil del circuito de Bucaramanga, trámite que fue admitido
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por el despacho, y todo ello fue por el número de demandas que la demandante presento en
su contra; por la medidas cautelares que solicito, por la desmedida petición de dinero, por la
cesación de pagos en las que entro al tener todas la cuentas embargadas, porque la
demandante logro terminar con los contratos de trabajo que tenía para esas fechas y por los
altos gastos que la demandante le exigía. 

Todo esto lo llevo a la quiebra, a presentar un proceso de reorganización empresarial en el cual
se adeuda más de MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($
1.400.000.000.oo); en el que no ha sido posible avanzar como se quisiera, porque aún sigue
en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal como consta en el proceso que se cursa
en el juzgado 4 de familia de Bucaramanga bajo radicado 2018-550-00.  

AL VIGESIMO CUARTO. SE NIEGA, porque no es cierto que el señor LUIS FERNANDO
REYES hubiera constituido la empresa Majestic Cirugía Plástica, Reconstructiva y estética
SAS, como se prueba con el certificado de existencia y representación legal que anexo la
misma demandante, lo que al parecer sucede es que la demandante pretende confundir al
despacho, desinformándolo, afirmando cosas que no son ciertas como lo que está diciendo en
este hecho 

AL VIGESIMO QUINTO, SE ADMITE PARCIALMENTE, respecto a que las redes a través de
las cuales se hace publicidad tienen esas direcciones electrónicas, lo QUE SE NIEGA, es que
se diga que la empresa Majestic SAS, es de mi defendido señor LUIS FERNANDO REYES,
pues como ya se dijo y se probó no es cierto, esto es mentira. 

Ahora bien, respecto al estilo de vida de mi cliente, él afortunadamente se casó con una buena
mujer trabajadora; fue a su luna de miel fuera del país, y para ello conto con el apoyo de su
esposa y el de toda su familia, lo que desde ningún punto de vista significa que, por tal razón le
tenga que pagar a la demandante todos los caprichos que de mala fe le exige un notorio
sentimiento malsano y equivocado.  

Por una, de estas razones es que él no ha podido superar la crisis financiera, pues la
demandante lo demanda todo el tiempo, solicita medidas cautelares todo el tiempo, como le
consta al despacho, lo tiene reportado en todos los bancos, nadie le presta por esa razón, las
clínicas le terminaron los contratos y aún sigue con el proceso de reorganización empresarial,
el cual en mi concepto no ha podido avanzar  por cuenta del proceso de liquidación de la
sociedad conyugal que le tiene embargado todos sus equipos que hoy tiene la demandante y
su pareja, debiendo más de MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($
1.400.000.000.oo).  

Además, señora Juez, de esta demanda como de todas las demás que le instara la
demandante a mi prohijado, se puede deducir el acoso del que está siendo víctima él y su
esposa, pues lo persigue todo el tiempo a través de las redes, a pesar de haberse separado de
ella hace más de seis (6) años y no solo a ellos sino a sus pacientes y amigos.   

VIGESIMO SEXTO. SE NIEGA ESTE HECHO Y SE RECHAZA, porque el señor LUIS
FERNANDO REYES MEZA, no tiene ninguna empresa que no sea el establecimiento de
comercio que está en proceso de reorganización empresarial como se puede acreditar con el
certificado de existencia y representación legal; y si lo que pretende la demandante de mala fe
es confundir a la señora Juez enunciando una empresa de la que él no es propietario, es una
estrategia equivocada, pues para ello existe la prueba de que él no lo es, y no lo podría ser
porque gracias a la demandante está en reorganización empresarial. 

Para finalizar es importante manifestar al despacho que el hecho de que el Dr. Reyes sea un
cirujano plástico no determina, la propiedad de nada, lo único que es notorio y claro es que
gracias a todas las acciones que la demandante ha presentado en su contra, mi mandante no
tiene ningún bien, que su empresa está en reorganización, que no ha logrado salir de
obligaciones pendientes de pago y ningún banco le presta ningún peso. 

VIGESIMO SEPTIMO: SE NIEGA ESTE HECHO, en tanto que como se dijo en el hecho
anterior, mi mandante no es propietario de ningún establecimiento de comercio distinto al que
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esta embargado por la misma demandante, al parecer lo que pretende la demandante es
confundir al despacho, en tanto que si se encuentra avalando una publicidad, no significa que
sea propietario de lo que publicita, pues entonces las empresas no contratarían a ninguna
persona para su publicidad porque la gente creería que son los propietarios, nada más
ignorante e ilógico. 

VIGESIMO OCTAVO. SE NIEGA Y SE RECHAZA, PORQUE ES FALSO, decir que el señor
LUIS FERNANDO REYES constituyo una empresa que le permite ingresos superiores a
CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($40.000.000.00), nada más equivocado,
porque es mentira, y por ser una mentira es que la demandante NO TIENE LA FORMA DE
PROBARLO; solo son afirmaciones equivocadas respecto a personas que nada tienen
que ver en este proceso, lo que será tema de las acciones legales que correspondan. 

VIGESIMO NOVENO.  SE ADMITE PARCIALMENTE, porque es cierto que mi mandante ha
realizado viajes al exterior, lo que SE NIEGA, es que se omitió decirle al despacho, que dichos
traslados fueron con ocasión a su matrimonio y luna de miel a la que tiene derecho, que no
tiene ninguna prueba de que hubiera valido lo que imaginariamente dice la demandante, así
como tampoco tiene pruebas de que gran parte de la boda y de su viaje fuera costeado por él.
Razón por la cual la demandante carece de material probatorio para soportar este hecho. 

Señora Juez, al hacer un análisis detallado de este hecho, se puede ver claramente como la
demandante al parecer de mala fe y procurando desinformar al despacho respecto a unos
ingresos inexistentes de mi mandante, utiliza su matrimonio y su luna de miel como un estilo de
vida, para lograr su cometido, que no es otro que abusar del derecho que le da la ley para
pedir incremento de la cuota de alimentos con argumentos imaginarios. 

TRIGESIMO: SE NIEGA Y SE RECHAZA, pues tal como se deduce del presente hecho, la
persecución o presunto acoso del que está siendo objeto mi mandante y su familia por cuenta
de la demandante, es permanente, al punto de que está pendiente hasta de los restaurantes a
los que asisten, y si se toma una foto en un vehículo o no?, porque  en su imaginación lo
asume como si fuera suyo; y lo más absurdo de todo es decir sin ninguna prueba, es afirmar
que él tiene apartamentos en  Bogotá, Ibagué y Bucaramanga,  cuando no es cierto, razón por
la cual no lo puede probar.  

TRIGESIMO PRIMERO: SE NIEGA Y SE RECHAZA, porque es FALSO decir que mi
mandante señor LUIS FERNANDO REYES haya contraído matrimonio 3 veces, en realidad
decir mentiras es muy fácil y tratar de desfigurar la imagen de persona también lo es, lo único
importante es que la verdad siempre sale a la luz y la justicia así sea tarde, llega. 

No obstante lo anterior es importante manifestar, que al parecer la demandante de mala fe
omite decir al despacho es que él está casado y que su esposa y la familia lo apoyan, porque
ella logro cerrarle todas las puestas a nivel comercial, financiero y laboral, tal como se probara
en el desarrollo del proceso, al punto que no ha podido salir del proceso de reorganización
empresarial y ella aún persiste en causarle daño, solicitando medidas cautelares en su contra,
una de las razones por las cuales esta reportado y ningún banco le presta. 

TRIGESIMO SEGUNDO. SE NIEGA, porque NO ES CIERTO que mi mandante hubiera
pagado $ 9.000.000.00 en publicaciones, razón por la cual la demandante no tiene ninguna
prueba de ello. 

TRIGESIMO TERCERO.  SE NIEGA, Porque es falso lo que se manifiesta en este hecho la
demandante de que ella solo se gana, $2.000.000 de pesos mensuales como coordinadora de
la red Santander responsable, si se tiene en cuenta que adicional a ello mi manante le
consigna  CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS  M/CTE ($5.797.667.00) en promedio mensual, más lo que
anuncia en sus redes sociales que recibe  y según lo que se registra en las redes tiene mucho
más dinero, al punto que presuntamente para poder hacer parte de la lista a la cámara de
representantes por el partido de Rodolfo Gaviria  tuvo que aportar TRESCIENTOS MILLONES
DE PESOS M/CTE ($300.000.000.00)    --- Ver anexos. 
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AL TRIGESIMO CUARTO.  SE NIEGA, porque no existe soportes de esos presuntos
aportes. 

AL TRIGESIMO QUINTO. SE NIEGA porque es FALSO que se afirme temerariamente que mi
mandante ha ejercido violencia económica en contra de la demandante, nada más mentiroso,
 pues tal como se prueba en el proceso que curso en el Juzgado 4 de familia de Bucaramanga,
bajo radicado 2021 - 219 y todos los documentos que obran en él, mi mandante le ha pagado
demás a la demandante por concepto de alimentos y ha sido ella, quien con su actuar
temerario, persiste en hacerle daño económico con las medidas cautelares que le tiene y
porque además de ello lo tienen reportado en la central de riesgos gracias a la cantidad de
demandas que le ha impuesto y con las que se demuestra la persecución y el acoso del cual
aún es objeto. 

Con este proceder de la demandante se demuestra al despacho que sus sentimientos
presuntamente mal sanos, le impiden entender que, si no lo deja de perseguir, de causarle
daño a su nombre, el no podrá salir adelante con sus obligaciones, ni con la reorganización
empresarial y serán todos ellos, incluida ella quien pierda, pues una persona que este
embargada y reportada, y no logre adquirir un crédito ni sanear, sus obligaciones.   

Aquí lo que queda claro es que quien ejerce violencia económica, con la persecución y el
acoso es precisamente la demandante, quien no ha dejado de demandar, solicitar medidas
cautelares para que nadie le preste dinero a mi mandante y para que ninguna clínica lo
contrate.   

AL TRIGESIMO SEXTO.  SE NIEGA Porque es FALSO, si se tiene en cuenta que mi
mandante no es socio del campestre de Bucaramanga, ni lo ha sido, lo que no es un trauma
para nadie y por supuesto no puede probar la demandante. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
En cuanto a las pretensiones de la demanda me permito descorrerles el traslado
correspondiente de la siguiente forma: 
 

1. En relación con la PRIMERA PRETENSION, nos oponemos a que se aumente el valor
de la cuota a mi mandante para pagar una exagerada cuota alimentaria en cuantía de
DOCE MILLONES DE PESOS  MENSUALES M/ CTE ($12.000.000.00),  pues sus
ingresos no son superiores a los $ 10.000.000 tal como se deduce de los estados
financieros, con los cuales tiene que cubrir su sustento, el de María José la hija de la
demandante y los de ella y ahora el de su nueva familia, incluida su nueva hija, que está
por nacer con la cual mi mandante también está obligado como padre cumpliendo como
tal sus deberes  y de conformidad  con  la  ley,  es  por  esto  

señora Juez que mi mandante NO podría cumplir con lo pretendido por la actora en el
presente proceso.  

  

Manifiesto igualmente,  que mi mandante ha venido cumpliendo con pagar la suma de
CINCO MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL PESOS M/CTE ($ 5.504.000.00) EN
PROMEDIO MENSUAL; Razón por la cual NO es necesario aumentar la cuota
alimentaria, y si, así mismo la madre de la menor y demandante por sentencia debe
pagar la suma de  UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS MCTE ($1.158.623.17), ello sería
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un total de SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS ($ 6.662.623.17)  PESOS MENSUALES, sin tener en cuenta que
mi mandante, está cumpliendo con sus obligaciones tal como le consta al juzgado, a
pesar de que las condiciones cambiaron y ahora tiene una familia y una hija que
demandan su apoyo.  

  

Por tal motivo y con mucho respeto solicito que en vez de aumento de la cuota
alimentaria esta se reduzca en lo que le corresponde a mi mandante a la suma de UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.500.000.00) MENSUALES.  

 
2. A LA SEGUNDA PRETENSION: Nos oponemos a la misma en tanto que no existen

fundamentos reales que evidencien que la menor MARIA JOSE REYES, de Diez (10)
años de edad, gaste la suma de ONCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($
11.000.000.00), para su sustento, adicional a ello porque mi mandante no tiene por qué
costear los gastos de la familia de la demandante y ahora mucho menos en tanto que
debe cumplir con sus obligaciones como padre de su hija que esta por nacer y responder
por su familia.  

  

Así mismo mi mandante estará presto a seguir cumpliendo con su obligación de padre
responsable en los términos en que lo ha venido haciendo y conforme a la disminución
que el juzgado en su sapiencia considere, debido a la nueva situación de mi mandante, al
tener una nueva familia y otra hija.  

  

 
3. A LA TERCERA PRETENSION: Nos oponemos a la misma en tanto que no existen

fundamentos reales que evidencien que esos gastos son para la menor MARIA JOSE
REYES, de Diez (10) años de edad, adicional a ello porque mi mandante no tiene por qué
costear los gastos de la familia de la demandante y más ahora que debe cumplir con sus
obligaciones como padre de su hija que esta por nacer y responder por su nueva familia.  

  

 
4. A LA CUARTA PRETENSION: Nos oponemos a la misma en tanto que mi mandante ha

cumplido con sus obligaciones alimentarias como se probó hasta la saciedad en el
proceso ejecutivo de alimentos adelantado por la misma demandante en el juzgado 4 de
Familia de Bucaramanga,  bajo radicado 2020 - 219, razón por la cual no habría lugar a la
constitución de un capital rentístico en tanto que a la fecha se ha demostrado su total
cumplimiento en las cuotas de alimento impuestas por el despacho y así continuara con
las que en su sapiencia establezca el despacho.  

 
5. A LA QUINTA PRETENSION: Nos oponemos a la misma en tanto que mi mandante ha

cumplido con sus obligaciones alimentarias y por tanto NO SE  encuentra probados los
fundamentos de la demanda, todo lo contrario, solicitamos se condene en constas a la
demandante.  
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EXCEPCIONES DE FONDO 

PRIMERA EXCEPCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 
 
Es Notorio el interés de la demandante en el sentido de pretender se AUMENTE LA CUOTA
ALIMENTARIA, de la menor, pues  con ello quiere hacer uso indebido de lo aportado por mi
mandante a su favor, olvidando que a ella se le aporta la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE (2.587.000.00) como alimentos
congruos, que mi mandante tiene que cancelar tenga o no tenga trabajo, y que se probó que
ella además de que trabaja con el departamento de Santander, se lanzó a la cámara  de
representantes y en las redes manifiesta su récor profesional, lo que evidencia que puede
costearse su propia subsistencia, ahora bien el hecho que la madre de la menor pretenda
beneficiarse a costa de mi prohijado constituye un enriquecimiento SIN CAUSA, hecho que se
presentaría en esta Litis y que estoy segura que la justicia no lo permitirá de esta manera. 
 
Sírvase, Señora Juez declarar la excepción propuesta. 
 
SEGUNDA EXCEPCION ABUSO DEL DERECHO. 
 
Causa confusión y espanto, la habilidad con que la demandante pretende un aumento de la
cuota alimentaria de la menor, pues en forma habilidosa y disfrazada, además de temeraria
quiere obtener un provecho para sí, pues además de que ella trabaja, tiene una pareja con la
que presuntamente convive,  mi mandante tiene que consignarle a ella   por alimentos
congruos y para la menor, pero pretende vivir a su estilo, viajar, gastar y mantener a quien
quiera y  a expensas de los alimentos de la menor. 
 
Sírvase declarar probada la excepción propuesta. 
 
 
TERCERA. –  EXCEPCION CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION 
 
Manifiesto al despacho que mi mandante ha venido cumpliendo con sus obligaciones
alimentarias y hasta ha cancelado de más con la obligación que como padre le impone la
constitución y la Ley, como lo puede acreditar el despacho y como se prueba con el acta de
conciliación suscrita en el mismo Juzgado 4 de Familia de Bucaramanga en el proceso
Ejecutivo de alimentos bajo radicado 2021-219. 
 
Sírvase Señora Juez declarar probada la presente excepción. 
 
CUARTA.  EXCEPCION MALA FE DE LA DEMANDANTE 
 
La demandante pretende hacer caer en error a la señora Juez, presentando cotizaciones,
haciendo afirmaciones falsas sobre propiedades inexistentes de mi mandante, haciéndose
ilusiones o castillos sobre ingresos de $40.000.000.00 mensuales inexistentes y sin pruebas,
para que con dichas argucias se ordene a mi mandante a pagarle $12.000.000, 00, como cuota
alimentaria de la menor, alegando que existen propuestas de años anteriores cuando tenía
completamente afectado a mi mandante con todas sus denuncias y cuando dichos documentos
ya fueron en su oportunidad verificados por el despacho. 
 
Sírvase Señora Juez declarar probada la presente excepción. 
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QUINTA: INEXISTENCIA DE PRUEBAS PARA EL AUMENTO DE LA CUOTA DE
ALIMENTOS 
 
Hacemos consistir esta excepción, en el hecho de que no existe pruebas que determinen en
primer lugar los absurdos ingresos que aduce la demandante que tiene el señor Luis Fernando
Reyes Meza, así como tampoco existe la prueba de las presuntas necesidades de la menor
María José Reyes, para el incremento de la cuota. 
 
Sírvase Señora Juez declarar probada la presente excepción. 
 
SEXTA: EXISTENCIA DE CAUSAL PARA LA DISMINUCION DE LA CUOTA DE
ALIMENTOS 
 
Hacemos consistir esta excepción en el hecho de que se evidencia de el demandado tiene
obligaciones con su otra menor hija que esta por nacer y sobre la cual también debe
responder, razón por la cual es necesario su señoría que se disminuyan los alimentos que
estaba cancelando a la menor MARIA JOSE REYES, para que de una forma equitativa cubra
los gastos de sus dos (2) menores hijas. 
 
 
SEPTIMA: EXISTENCIA DE CAUSAL PARA LA EXONERACION DE LOS ALIMENTOS
CONGRUOS 
 
Hacemos consistir esta excepción en el hecho de que se evidencia con el propio escrito de
demanda prestado para establecer que la demandante cuenta son ingresos para su propia
subsistencia y por tanto mi mandante ya no estaría obligado a cancelar los alimentos congruos
de la misma. 
 
Por esta razón solicitamos muy respetuosamente se declare la exoneración de los alimentos
congruos para que en su defecto mi mandante le sea designados los alimentos que en su
proporción le pueda suministrar a sus dos (2) menores hijas. 
 
Sírvase Señora Juez, declarar probada la presente excepción. 
 
SEPTIMA: EXCEPCION GENERICA ART. 306 DEL C. DE P. CIVIL 
 
Con fundamento en la norma referida solicito al señor Juez declarar de oficio probadas las
excepciones que no habiendo sido propuestas materialicen en el proceso de acuerdo con las
pruebas que se alleguen. 
 
Sírvase Señora Juez, declarar probada la presente excepción. 
 
 

TACHA DE DOCUMENTOS – ARTICULO 270 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO 
 
Respetuosamente nos permitimos presentar la tacha de todos los comprobantes de pagos que
no reúnen los requisitos de las normas comerciales, financieras y contables establecidas en el
Código de Comercio Colombiano, para que pueda ser tenidos en cuenta como comprobantes y
soportes de pago que presuntamente realiza la demandante para su menor hija María José
Reyes. 
 
Igualmente es claro que algunos comprobantes no se encuentran con el respectivo pago, sino
que establecen simples cotizaciones y por tanto tampoco pueden ser tenidos en cuenta por
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parte del despacho judicial. 
 
Los documentos y comprobantes son tachados de acuerdo a la siguiente relación:  
 
 

1. Folio – cotización. De una merienda--- tacho este documento, en primer lugar porque no
es una factura de venta y en segundo lugar porque una cotización no es soporte que
indique la esa merienda se le da a la menor maría José. 

2. Folio- tacho la copia de la factura No. 155-.55990 de fecha 07/03/2021 de supermercados
mas por menos, con el argumento de que no es prueba de que esos artículos se hayan
comprado para la menor María José. 

3. Folio   tacho la copia de la factura No. 18763002783541 del 18/12/2019 de Jumbo
Cabecera, p con el argumento de que no es prueba de que esos artículos se hayan
comprado para la menor María José. 

4.  Folio tacho la copia del documento sin numero de medipiel la quinta cabecera de fecha
2021-09.10 con el fundamento de que los medicamentos URIA GEL ANTEHELIOS y
demás no son formulados por el pediatra  y tampoco existe indicio de que se hayan
comprado para la menor. 

5. Folio  lo tacho con el argumento dela la demandante presenta como prueba un pedido de
unos productos que no indican número de factura, establecimiento, donde presuntamente
lo compro o lo pidió y lo peor de todo es que al arecer pide por  2 el protector solar, lo que
ha todas luces indica que la demandante pretende hacerle creer a la juez  que ella le
compra estos artículos a la menor, cuando no es cierto. 

6. Tacho folio.    Documento cotización con el que la demandante de mala fe le pretende
hacer creer a la señora que la juez ella le cotiza perfumes Bvlgari peits and mamans eua
de toilete a la menor, cuando esto no es indicador de que se lo haya comprado y mucho
menos que se lo haya dada, y menos cada cuánto. 

7. Tacho los recibos de caja menor presuntamente firmados por Martha Patiño de fechas
06/03/2021, 13/03/2021; 20/03/2021; 27/03/2021; 3/04/2021; 10/04/2021; 17/04/2021;
24/04/2021; 01/05/2021; 08/05/2021; 15/05/2021; 22/05/2021; 29/05/2021; 05/06/2021;
12/06/2021; 12/06/2021; 19/06/2021 y  26/06/2021; en primer lugar porque no existe
identificación de la persona que presuntamente los suscribió, en segundo lugar porque
existe mucha disparidad en la rúbrica y no existe prueba de que la persona a quien
presuntamente la firmo la recibió, es más la letra la puede determinar un grafólogo para
comprobar su credibilidad. Este documento no es idóneo para probar que estos valores
se pagaron para cuidar a la menor. 

8. Se tacha   folios porque la copia de la factura No. 10689, 10588, 10601 no se registra a
nombre de la menor, lo que no acredita que fue para ella el servicio, así como tampoco
cada cuento se presta ni quien presuntamente hizo la transferencia 

9. Se tacha la cotización de artículos porque no existe factura de venta, son imágenes de
unos elementos que se desconocen sean para la menor, es para hacerle creer al juzgado
que ella adquiere esos productos por internet. 

10. Se tachan los recibos de pago de fecha 15/06/2021, 11/07/2021 y 10/08/2021 en primer
lugar, porque no existe identificación de la persona que presuntamente lo suscribió, en
segundo lugar, porque existe mucha disparidad en la rúbrica y no existe prueba de que la
persona a quien presuntamente la firmo la recibió, es más la letra la puede determinar un
grafólogo para comprobar su credibilidad. Este documento no es idóneo para probar que
estos valores se pagaron de arriendo solo para la menor, más aún si se tiene en cuenta
que quien expide el recibo es una persona completamente distinta arrendador,
adicionalmente no cumple con los requisitos exigidos por las normas tributarias. 

11. Se tachan los Comprobantes de pago Números 100831 – 100909 – 100988 – 101066 –
101145, en tanto que los mismos se encuentran repetidos y no se identifica la persona
que presuntamente hace el pago. Este documento no es idóneo para probar que estos
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valores se pagaron solo para la menor, más aún si se tiene en que no cumple con los
requisitos exigidos por las normas tributarias. 

12. Se tachan la factura del grupo ESSA numero 9054541 presuntamente de Febrero, Marzo,
Abril, en tanto que se desconoce quién es la persona que cancela y mucho menos que
sea la menor la que consuma toda esa cantidad de luz. 

13. Se tachan la factura de AMB número 1215785presuntamente de Febrero, Marzo, Abril,
en tanto que se desconoce quién es la persona que cancela y mucho menos que sea la
menor la que consuma toda esa cantidad de Agua. 

14. Se tachan la factura de CLARO número 37673563 presuntamente de Febrero, Marzo,
Abril, en tanto que se desconoce quién es la persona que cancela y mucho menos que
sea la menor la que consuma toda esa cantidad de internet. 

15. Se tachan los documentos de referencia: 41056910 – 41050276 – 41052498 – 41054740,
en tanto que los mismos no se encuentran cancelados y se desconoce quien realiza su
pago. 

16. Los demás documentos que utilice la demandante para presuntamente probar unos
gastos inexistentes de la menor María José Reyes.  

  

  

  

PRUEBAS DE LA TACHA  

  

Sírvase señor Juez, tener como pruebas de la tacha aquí enunciada, todos los
documentos anexos con la demanda y que presuntamente se pretender incluir como
material probatorio de unos gastos inexistentes.  

  

  

PRUEBA PERICIAL  

  

Me permito ANUNCIAR Señor Juez, de conformidad con lo establecido en el artículo 227
del Código General del Proceso, que el dictamen pericial rendido por el Dr. JULIO
CESAR CALLEJAS, será aportado dentro del término procesal otorgado por su Señoría,
con el cual se pretende probar la tacha propuesta de los documentos aportados con la
demanda.  

   

Esta prueba tiene como finalidad probar la tacha de documentos presentados con la
demanda por la parte demandante.  
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MATERIAL PROBATORIO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
EXCEPCIONES  

  

 
1.    DOCUMENTALES   

  

Sírvase señor Juez tener como pruebas las siguientes:  

 

1. Declaración de renta del señor LUIS FERNANDO REYES MEZA. 
2. Auto proferido por el Juzgado 4 de Familia de Bucaramanga bajo el radicado 2016-506,

donde se evidencia que fue el señor LUIS FERNANDO REYES quien inicio el trámite de
divorcio. 

3. Comprobante de pago de alimentos de menores y congruos realizado por mi mandante al
banco Agrario de Colombia. 

4. Publicación del periódico donde se encuentra la demandante como aspirante para la lista
de candidatos a la cámara de representantes por el partido liga de Gobernantes. 

5. Publicación del periódico donde se enuncia que cada aspirante debió aportar al partido la
suma de 300.000.000 de pesos liga de Gobernantes. 

6. Permisos firmados por mi mandante para que la menor María José Reyes salga del país. 
7. Material fotográfico de la demandante haciendo campaña política para el partido Liga de

Gobernantes. 
8. Las aportadas al proceso y las que Usted, considere de oficio, para el esclarecimiento de

la brevedad y de los hechos materia de este. 
9. Derecho de petición radicado al Instituto de bienestar Familiar, donde se requiere la

información del cálculo de alimentos para una menor de 10 años. 
10. Derecho de petición radicado a la liga de gobernantes para que nos certifiquen la calidad

en que se encuentra la demandante. 
11. Derecho de petición radicado a la RED BUCARAMANGA SOSTENIBLE, donde se

solicita información laboral de la demandada.  

 
 

2.    PRUEBAS TRASLADADAS 

 

1.    Solicito señor Juez, se sirva trasladar al presente proceso la totalidad del expediente,
donde se encuentran todo el material probatorio en los procesos  bajo radicados 2016-
506 y 2020-219, los cuales cursan en el mismo despacho judicial – Juzgado 4 de familia
de Bucaramanga, para que se tengan en cuenta todos los comprobantes de pago que
ha realizado mi mandante y demás documentos que se encuentren en el mismo. 
 
La finalidad de esta prueba es demostrar al despacho y en este proceso que mi
mandante siempre ha cumplido con sus obligaciones como padre de la menor MARIA
JOSE REYES. 
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2.    Igualmente solicito señor Juez, se sirva trasladar al presente proceso todo el expediente
donde se encuentra el material probatorio dentro del proceso bajo el radicado 2017-215
– Proceso de Reorganización empresarial que cursa en el Juzgado 3 Civil del Circuito
de Bucaramanga.  

 
La finalidad de esta prueba es demostrar al despacho y en este proceso la situación
económica de mi mandante, pues no ha podido superar las dificultades económicas, sin
embargo, se encuentra cumpliendo con sus obligaciones como padre de la menor
MARIA JOSE REYES. 

 

3.    TESTIMONIALES:  

 

Solicito sean tenido en cuenta, los testimonios de las siguientes personas que depondrán lo
que les conste de los hechos, pretensiones y contestación de la demanda. 

 

1.    SHIRLEY PATRICIA SAAVEDRA FORERO, mayor de edad e identificada con la cedula
de ciudadanía numero 28.554.115 de Ibagué, quien se podrá notificar en la carrera 5
numero 38-33 – Piso 2 – E-Mail: luzmeryalvispedreros@hotmail.com – Cel: 316-
6106785. 
 

2.    JUAN CARLOS REYES MEZA, mayor de edad e identificado con la cedula de
ciudadanía número 80.085.388 de Bogotá, quien se podrá notificar en la carrera 5
numero 38-33 – Piso 2 – E-Mail: luzmeryalvispedreros@hotmail.com – Cel: 318-
6374369. 

 

ANEXOS 

 

Con la presente contestación de demanda, anexo: 

 

- Poder para actuar. 

- Documentos de pruebas documentales  

La parte demandante en las direcciones aportadas con la demanda. 
 
La parte demandada y la suscrita apoderada al correo
electrónico: luzmeryalvispedreros@hotmail.com – celular: 318-6374369.  

 
Agradeciendo su atención, 
 

Cordialmente,  
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_________________________  
LUZ MERY ALVIS PEDREROS  
CC. No. 65.730.491 Ibagué  
TP. 145.152 del C. S. de la J.  

 

LUZ MERY ALVIS PEDREROS
ABOGADA ESPECIALIZADA

OFICINA DE PROFESIONALES ESPECIALIZADOS
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LUZ MERY ALVIS PEDREROS 
ABOGADA ESPECIALIZADA EN DERECHO COMERCIAL, FINANCIERO, CIVIL, 

ADMINISTRATIVO Y CONSTITUCIONAL 

“QUE DIOS LOS BENDIGA Y NOS BENDIGA” 

 

 

 

DIRECCION: Carera 3ª No. 8-39 Oficina T-7 – Edificio El Escorial – Ibagué – TEL: 2788036  
Celular: 318-6374369 – E-Mail: luzmeryalvispedreros@hotmail.com 

 

 
 
 

Señora  
JUEZ CUARTA (4ª.) DE FAMILIA DE BUCARAMANGA 
E-Mail: j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E. S. D. 
 
REFERENCIA:  PROCESO VERBAL – AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA 

DEMANDANTE: ADRIANA LIZETH VARGAS 
   DEMANDADO: LUIS FERNANDO REYES MEZA  
   RADICACION: 6800131100042016-506-03 
  

 
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA VERBAL AUMENTO CUOTA 

ALIMENTARIA 
  
 
Respetada Señora Juez,  
 

LUZ MERY ALVIS PEDREROS, identificada con la CC. No. 65.730.491, ABOGADA 

en ejercicio, portadora de la TP.  No. 145.152 del CSJ., obrando en calidad de 

apoderada judicial del Sr. LUIS FERNANDO REYES MEZA, respetuosamente me 

dirijo a su despacho con el fin de CONTESTAR la demandada de la referencia 

dentro del término legal y oportuno para hacerlo, en los términos que a continuación 

se indican:  

 A LOS HECHOS 

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fáctico de la demanda en el 

proceso de referencia, me permitiré hacer los siguientes pronunciamientos: 

AL PRIMERO: SE ADMITE PARCIALMENTE en relación con el dicho de que la 

menor nació el 21 de marzo de 2011; respecto a que mi mandante la hubiera 

procreado NO ME CONSTA, porque aún no existe prueba de ADN que lo certifique. 

AL SEGUDO: SE ADMITE, porque es cierto que la menor María José, se identifica 

con la TI. No. 1.034.300.493  

AL TERCERO: SE ADMITE. Porque es un hecho cierto que la menor María José 

tiene nacionalidad Colombina y norteamericana. 

AL CUARTO. SE NIEGA, porque es FALSA  la manifestación de que la menor 

María José vive en Estados Unidos tres (3) meses y quince (15) días, tal como se 

probará en el desarrollo del proceso y con las pruebas aportadas con la contestación 

de la demanda. 

AL QUINTO. SE ADMITE PARCIALMENTE, respecto a que mediante sentencia de 

segunda instancia de la sala civil del Tribunal Superior de Bucaramanga se decretó 

que la cuota alimentaria a favor de la menor María José equivaldría a la suma de 

TRES MILLONES DE PESOS M/CTE. ($ 3.000.000.oo) y que ésta debía ser 

asumida por ambos padres en la siguiente proporción 70% para el señor Luis 

Fernando Reyes y el 30% para la madre. LO QUE SE NIEGA, es que se afirme en 

este hecho, que quien demando el divorcio fue la demandante Adriana L. Vargas 
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cuando quien lo interpuso fue mi mandante, tal como se prueba con el documento 

anexo. 

AL SEXTO. SE NIEGA ESTE HECHO, porque es FALSO decir que la cuota 

alimentaria de la menor María José asciende a la suma de DOS MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS ($ 2.442.000.oo), cuando tal y 

como se puede comprobar con la sentencia enunciada en el punto anterior, ésta 

corresponde a TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL 

SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 3.862.078.oo) para la vigencia 2022 y con 

respecto a este valor mi mandante consigna la suma de DOS MILLONES 

SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($ 2.752.000.00) 

mensuales, sin contar con el hecho de que en el mes de junio y diciembre debe 

consignar una cuota extra para un total de CINCO MILLONES QUINIENTOS 

CUATRO MIL PESOS M/CTE ($ 5.504.000.oo) ADICIONALES  en dichos periodos, 

lo que anualmente nos arroja un total de  para un total anual de TREINTA Y OCHO 

MILLONES QUINIENTOS VEITIOCHO MIL PESOS MCTE ($38.528.000.oo) 

anuales, contabilizando un promedio mensual de TRES MILLONES DOSCIENTOS 

DIEZ MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($ 3.210.667.00) 

Igualmente es FALSO decir que mi prohijado hubiera incumplido con los pagos de 

alimentos, pues tal como se prueba con el acta de conciliación suscrita en el proceso 

ejecutivo con Rad. 2021-219, que curso en el Juzgado Cuarto (4) de Familia de 

Bucaramanga, donde se demostró fue todo lo contario, pues mi cliente no solo pago 

lo que le correspondía a la cuota alimentaria, sino que pago de más. (ver acta) 

AL SEPTIMO. SE NIEGA, porque además de que es un exabrupto pretender 

temerariamente, que un juzgado o cualquier persona crea que una niña de 10 años 

necesita para alimentarse unos ingresos mensuales de DOCE MILLONES DE 

PESOS M/CTE ($ 12.000.000.oo), en una clara y visible intensión de lucrarse y 

enriquecerse ilícitamente, tal como se probara en el desarrollo del proceso. 

AL OCTAVO.  SE NIEGA.  Porque además de que es FALSO este hecho, es una 

clara manifestación de lo mal intencionada de la demandante, con lo que se prueba 

que solo busca un enriquecimiento sin causa utilizando el nombre de su hija y 

abusando de los mecanismos legales para lograrlo. 

Igualmente, en mi concepto es FALSO este hecho como se probará en el 

desarrollo del proceso, porque no es lógico que una Madre le pretenda cobrar de la 

cuota de alimentos a su hija de 10 años unos valores ilógicos y cuantiosos por tener 

su custodia, nada más fuera de la realidad, Maxime si se tiene en cuenta, que ya 

existen unos parámetros de alimentos en Colombia, que determinan cual debe ser 

el valor  para una menor de 10 años,  y con esto evitar que personas como la 

demandante pretendan aprovecharse de los mecanismos legales para defraudar 

aún más al padre, con una pretensión clara de un enriquecimiento sin causa. 

Por las razones expuestas, es que consideramos que además de ser FALSO este 

hecho y de que no corresponde a la realidad el detalle de cada uno de los gastos 

que se relacionan en la demanda por no ser ciertos, y por no estar probados, es 

ilegal que la demandante pretenda hacer creer al despacho que una niña de 10 
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años se gasta DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000.00) en un mes para 

alimentarse. 

Para concluir las razones de la FALSEDAD del hecho y del detalle me referiré a la 

NEGACION de cada uno de los ítems de este punto y de porque, así:  

 

1. DESAYUNOS – SE NIEGA. Porque no es correcto que la demandante, le 

cobre a la menor María José Vargas de su cuota de alimentos la suma de 

$127.500.00 mensuales por concepto de desayunos, porque según lo 

expuesto y lo que se interpreta de este hecho, es que la niña debe pagarle a 

su madre  $6.000.00, diarios por su desayuno, nada más ilógico e irreal, si 

se tiene en cuenta que estos precios ni siquiera corresponden a los valores 

en caso de que la niña tuviera que comprarlos todos los días en un 

restaurante. 

 

2. LONCHERAS – SE NIEGA. Porque no es correcto que la demandante, le 

cobre falsamente a la menor $ 318.750.00 mensuales de su cuota de 

alimentos por las 2 loncheras que le da algunos días, según lo que 

interpretamos en este hecho, indicando que son $ 15.000.00 diarios, cuando 

es FALSO si se tiene en cuenta que la niña no asistió presencialmente al 

colegio en el año 2020, ni en todo lo corrido del 2021. 

 

3. CENAS, SE NIEGA, porque NO ES CORRECTO que la demandante según 

lo que se interpreta de este hecho le cobre a la menor de su cuota de 

alimentos, la suma de $ 212.500.00 mensuales por cenar, según lo expuesto 

en la demanda, es decir que le cobra $10.000.00 diarios por la cena, dejando 

por fuera los fines de semana, como si la menor asistiera a un restaurante 

todos los días, es claro señora Juez que lo que se demuestra es que en su 

casa no tiene quien le prepare sus alimentos.  

 

4. ALMUERZOS FINES DE SEMANA- SE NIEGA. Porque según lo expuesto 

en este hecho y así lo interpretamos del escrito de demanda, al parecer la 

Madre le cobra a su hija la suma de $ 170.000.00 pesos mensuales por 

llevarla a almorzar los fines de semana, nada más falso, ilógico y carente de 

material probatorio. 

 

Conforme lo aquí expuesto, al parecer la señora madre le cobra de la cuota 

de alimentos a la menor un total de OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MENSUALES M/CTE ($828.750.00) 

por su alimentación, expresión de la cual no existe prueba alguna, solo el 

dicho de la parte actora, quien, en mi interpretación del hecho, manifiesta, 

que le cobra ese valor a la menor, como si la alimentación de la menor fuera 

un negocio. 

 

AL NOVENO.  SE NIEGA, porque además de ser increíble, es abiertamente ilógico 

e incorrecto que una Madre le cobre a una menor de su cuota de alimentos por su 

cuidado personal las siguientes sumas de dinero: 
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1. Por UTILES DE ASEO: $60.000.00 mensuales, si en la sana lógica y en la 

realidad, un shampoo, una crema o un jabón de cuerpo, dura mucho más 

que un mes, es más, según estas cifras desconocemos cuales son los 

soportes de la madre para al parecer pretender venderle a una menor esos 

elementos de aseo a esos precios, si una crema de dientes vale más o menos 

$ 10.000;  y si es para una sola persona dura por lo menos 3 meses, un 

cepillo de dientes puede vale más o menos  $7.000;  y dura por los menos 2 

meses y un shampoo a un precio normal puede valer unos de $18.000; y  

puede durar unos 3 meses, si es para una sola persona.  

 

2. Por CREMA CORPORAL, PERFUME, GANCHOS, CUIDADO DE UÑAS Y 

ROPA DE CAMA, La madre según lo que interpretó en este punto,  le cobra 

a la menor de su cuota de alimentos la suma de $131.000  mensuales por 

crema corporal;  $53.250 mensuales por perfume; $ 30.000 mensuales por 

ganchos; $ 65.000.00 por cuidados de uñas y pies; $114.416, 00 por  ropa 

de cama y toallas mensuales, para un total mensual de $ 393.666.00;  lo que 

en mi concepto es ILOGICO, porque no puede ser posible que a una niña de 

10 años, su propia Madre le pretenda cobrar de su cuota de alimentos este 

dineral por conceptos tan básicos, y lo digo así, porque no es correcta la 

posición de la demandante al pretender en mi concepto hacerle creer a una 

Juez que una niña gasta semejante cantidad de dinero por estos conceptos, 

pero no es solo eso, que le deba pagar a su madre el 50% de la empleada, 

cuando por sentencia judicial a la demandante le corresponde aportar el  30% 

para la niña, y si se suma el 50% que le toca a la demandante, es decir 

tendría que aportar el 80%; y muy por el contrario lo que esta haciendo es 

recargando a la menor de su cuota de alimentos. 

 

3. Por SERVICIO DOMESTICO, la madre de la menor María José Vargas, al 

parecer  le cobra de la cuota de alimentos la suma de $650.000.00 

mensuales por concepto de empleada de servicio doméstico, cuando este 

rubro en realidad no es para la niña, como se deduce de los puntos 

anteriores, si se tiene en cuenta que la demandante informa en los hechos 

anteriores que ella le cobra a la niña  por la cena, el desayuno y sus 

almuerzos por separado; según eso, se los vende a precio de restaurante 

Entonces nos preguntamos?  ¿Cuál es el servicio que la empleada le puede 

prestar a la niña como para que ella deba participar en un 50%, si no le cocina 

y si ya se le cobro este servicio en el primer punto? 

 

De lo aquí referenciado se puede deducir fácilmente, que la demandante 

pretende un enriquecimiento sin causa a nombre de los alimentos de la 

menor. 

 

AL DECIMO. SE NIEGA, porque además de ser INCORRECTO es increíble que 

una Madre le cobre a su hija de 10 años de su cuota de alimentos por gastos de 

habitación las siguientes sumas de dinero: 
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1. Por ARRIENDO. SE NIEGA – Porque al parecer la madre de la menor de 

10 años María José Vargas,  le pretende cobrar de la cuota de alimentos 

la suma de $ 1.450.000.00 mensuales por concepto de arriendo, como si 

ella, tuviera que subsidiar a su mama y a los que habitan en el 

apartamento con ellas en un 50%, nada más ilógico e inmoral, si se tiene 

en cuenta que en temas de alimentos y habitación, según la sentencia 

proferida por el Juzgado 4 de Familia de Bucaramanga a la Madre le 

corresponde el 30% como aporte alimentario y ella al contrario de 

aportárselo,  le cobra en un 50% del total la menor, para tenerla viviendo 

en el apartamento que ella escogió, donde presuntamente y/o 

posiblemente vive con la pareja que tiene desde antes de divorciarse. 

 

LO INCORRECTO E INADMISIBLE DE ESTE HECHO, se pude inferir 

claramente de su lectura e interpretación, pues es como si la niña tuviera 

que aportar a su madre el 50% del arriendo y sus servicios con la cuota 

de alimentos que le entrega su Padre, cuando legalmente no puede 

hacerlo, pues ella le debe aportar a la menor el 30% según la sentencia 

proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el proceso de 

divorcio, bajo Rad. 2016-506-01. 

 

Ahora bien, la Madre al parecer pretende que se le paguen 

$12.000.000.00 mensuales, para que con la cuota de alimentos de la 

menor se le cubran sus gastos personales, como teléfono, empleada, 

arriendo en el lugar que ella decida vivir, paseos, viajes al exterior entre 

otros, y para lograr dicha pretensión, realiza unos presupuestos 

exorbitantes, inexactos con graves contradicciones de verdad, como se 

probará en el desarrollo del proceso.  

 

Afortunadamente el concepto de alimentos está ampliamente definido en 

la ley y la jurisprudencia y por más que la demandante pretenda 

millonadas para vivir a costas de mi mandante en un claro 

enriquecimiento sin causa, existe la justicia. 

 

Al parecer, la demandante no respeta ni lo que la ley refiere sobre lo que 

significa una cuota de alimentos, que no se creó precisamente para que 

una expareja abuse de una persona como mi mandante, ni mucho menos 

de la menor, sin embargo, la demandante para lograr su cometido realiza 

este tipo de afirmaciones para hacerle creer a la Señora juez de familia, 

que una niña de 10 años necesita una cuota de alimentos de $12.000.000 

mensuales para vivir, nada más fuera de contexto. 

 

Como argumento adicional a lo expuesto, tenemos como ejemplo, que si 

algún día la madre de la menor decide irse a vivir en un apartamento 

donde el canon de arriendo cuesta  10 millones de pesos mensuales, ella 

le cobraría a la niña 5 millones y se lo descontaría de su cuota de 

alimentos, porque ella así lo quiere y decide,  sin tener en cuenta que la 

ley no es para abusar de ella y que los alimentos para las menores no son 
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para que las madres se aprovechen de quienes las están aportando, es 

por estas razones y por personas como la demandante que ya existen 

lineamientos claros sobre el particular, para que cualquiera no se exceda 

y pretenda cobrar o abusar de los derechos de los niños, de sus alimentos  

y de la contraparte. 

 

2. Por ADMINISTRACION. SE NIEGA, porque en sentido común lo que se 

deduce de este este hecho y por eso es que lo NIEGO, es que al parecer 

la madre de la menor de 10 años María José Vargas, le cobra de la cuota 

de alimentos  $308.471,00  mensuales por concepto de administración 

del edificio donde vive, y es por ello que nos peguntamos porque la madre 

de la niña pretende que ella se haga cargo del 50% de una administración 

de un apartamento donde ella escogió vivir?, cuando presuntamente allí 

reside con su pareja?; y porque le recarga la administración del 

apartamento a la menor de su cuota de alimentos en un 50% si a la 

demandante en la sentencia proferida por el Juzgado 4 de familia de  

Bucaramanga le corresponde asumir el 30% del valor de los alimentos,  

más el 50% para un total de 80%?, nada más insólito y nunca visto. 

 

3. Por SERVICIO DE INTERNET, TELEFONO Y TV.  SE NIEGA – porque 

al parecer lo que pretende la demandante es cobrarle de la cuota de 

alimentos a la menor, la suma de $119.961.00 mensuales por servicios 

de teléfono e internet, es decir el 50% del plan que ella escogió, cuando 

la niña no lo eligió, y sin tener en cuenta que a la demandante le toca el 

80% del total de lo que cobra, si se tiene en cuenta la sentencia ya 

enunciada, y sin contar con que al parecer la demandante convive con su 

pareja desde hace varios años, que en ultimas tendría que ser la persona 

que debería salir a cubrir un porcentaje de este tipo de servicios, o por lo 

menos compartirlos, porque desde ningún punto de vista es justo que se 

le cobren estos valores a la menor de su cuota de alimentos por 

decisiones o lujos de la demandante. 

 

4. Por SERVICIOS DE ENERGIA. SE NIEGA ESTE HEHCO. Porque según 

la interpretación que en sana critica realizó respecto a este hecho, es que 

la madre de la menor María José Vargas, le cobra a la niña el 50% 

mensual sobre el recibo de energía que debe pagar por el apartamento 

donde ella vive presuntamente con su pareja, como si ella no tuviera que 

aportarle a la menor el 30% de la cuota de alimentos por disposición del 

Tribunal superior de Bucaramanga y como si mi mandante no le pagara 

a ella la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y 

SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE 

($5.797.667.00), promedio mensual por concepto de alimentos congruos 

y de menores; es más, el solo hecho de pretender recargarle ese cobro a 

la niña de su cuota de alimentos, en mi sentir es un presunto abuso de 

los derechos de la menor y una pretensión de enriquecerse sin justa 

causa a costa de su expareja. 
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Es de tener en cuenta que el demandado le paga a la demandante por 

concepto de alimentos la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS 

NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 

M/CTE ($5.797.667.00)) en promedio mensual y al parecer a ella no le es 

suficiente, porque según lo que interpretó, es que ella quiere vivir con un 

estilo de vida impagable, (Una de las probables razones para que mi 

mandante quebrara) todo a costa de lo que trabaje y produzca mi 

mandante, lo que a todas luces es además de indigno,  inmoral, si se tiene 

en cuenta que la demandante trabaja, es profesional según su dicho y su 

nueva pareja también lo es.  

AL DECIMO PRIMERO. SE NIEGA – Porque no puede ser cierto que una menor 

de 10 años tenga unos costos mensuales de $ 3.751.876, por concepto de 

educación, teniendo como factores, una asesora psicóloga por la suma de                     

$ 240.000.00 mensuales, un tutor en matemáticas por $273.000 mensuales, 

zapatos, uniformes, útiles mensuales y otros, lo que a todas luces es una fragrante 

mentira si se tiene en cuenta que sería totalmente ilegal cobrar en cualquier plantel 

educativo estos servicios, y a estos precios. 

AL DECIMO SEGUNDO.  SE NIEGA, porque no es cierto lo que dice la 

demandante, si se tiene en cuenta que los padres se separaron hace más de seis 

(6) AÑOS y que cada uno de ellos, ya tiene su propia pareja y su vida por separado 

desde hace mucho tiempo, como para que ahora (6) años después se le pretendan 

endilgar a la niña comportamientos de inseguridad y ansiedad, por la separación de 

ellos. 

¿No será? que la convivencia de la menor con sus próximos con los que vive le esté 

generando este tipo de comportamientos si es que los tiene? ¿O será que el ponerla 

a realizar tantas actividades al tiempo le está causando estos síntomas?, o será que 

el hecho de que la madre le niegue al padre verla y darle regalos la afecta? 

AL DECIMO TERCERO.  SE NIEGA, porque si la demandante afirma pagar la 

prepagada, un seguro odontológico y comprarle $80.000 mensuales en vitaminas a 

la menor sin ser formuladas por un pediatra, (causándole un perjuicio a la salud de 

la menor por automedicarla) debe probarlo y no se evidencia prueba alguna de la 

manifestación realizada. 

AL DECIMO CUARTO. SE NIEGA.  Porque es absolutamente imposible que una 

madre obligue a una menor de 10 años a tomar clases mensuales de Squash, baile, 

pintura y mindfulness, tutorías, asesorías psicológicas, y además de ello le obligue 

a cumplir con sus actividades curriculares, esto es increíble, pues ningún menor de 

10 años, ni siquiera un adulto, estaría en capacidad de resistir semejante labor 

diaria, al punto que seguramente no podría dar resultado con ninguna. 

Por lo anteriormente expuesto ¿Me pregunto? será que una madre no entiende que 

los niños deben tener sus actividades relacionadas conforme a su desarrollo y 

crecimiento?: ¿Sera que a la menor le queda tiempo para ser hija y niña con el 

mundo de actividades que la obligan a realizar?, ¿será que incluye a la niña en 

todas esas actividades para no compartir con ella? 
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AL DECIMO QUINTO.  SE NIEGA, porque no es lógico, ni mucho menos normal y 

sano que una menor de 10 años se gaste en recreación $283.333.00 mensuales, 

este valor no tiene racionabilidad, porque si fuera cierto, y por alguna circunstancia 

no se le pudiera cubrir tales gastos recreativos, se le estaría causando un daño 

irreparable a la niña, si se tiene en cuenta que nada le garantiza que una persona 

normal, pueda ganar tanto dinero todos los fines de semana para recrearse. 

AL DECIMO SEXTO. SE NIEGA, porque es inaudito que, a una niña de 10 años, 

se le compre todos los meses la suma de $ 442.000.00 en ropa y calzado, ni siquiera 

las personas más adineradas del país o despilfarradoras hacen compras en 

semejantes proporciones. 

AL DECIMO SEPTIMO.  NO NOS CONSTA ESTE HECHO, el mismo debe ser 

probado, porque hasta donde tengo conocimiento, a la niña no le tiene, ni le 

permite tener un celular, al punto que por esta razón mi mandante no se puede 

comunicar telefónicamente con ella. 

AL DECIMO OCTAVO.  SE NIEGA, en primer lugar porque es absolutamente 

FALSO que una menor de 10 años pueda gastar  VEINTITRES MILLONES 

QUINIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE 

($23.514.940.00), en 2 viajes a Estados Unidos, en segundo lugar, porque quien 

decide  viajar a estados unidos a ver a su hijo es precisamente la demandante quien 

al parecer lo dejo con el padre en esa parte del mundo desde hace muchos años y 

no la niña; y en tercer lugar, porque pretender que mi mandante le cubra esos 

paseos a la demandante, no tiene fundamento legal, ni por supuesto razón o justicia 

alguna. 

AL DECIMO NOVENO.  SE NIEGA, primero, porque NO ES CIERTO que la niña 

viaje a fortalecer la relación con su medio hermano, ella viaja porque su madre la 

lleva de paseo con fines personales propios, como pasear y aprovechar para ver a 

su hijo, a quien presuntamente abandono o entrego a su padre desde que él era 

muy pequeño, como para que ahora pretenda, hacer creer a la señora juez que es 

necesario el desplazamiento de la menor a esa parte del mundo para fortalecer 

lasos afectivos que ella como madre no  tiene con su propio hijo; en segundo lugar  

SE NIEGA, porque es inverosímil e increíble que una madre saque del colegio a 

una menor, sin terminar su ciclo escolar, para llevársela de paseo a otro país, con 

la presunta excusa de fortalecer una presunta relación con su medio hermano, 

cuando la madre no la tiene, nada más falaz y sin pruebas. 

AL VIGESIMO. NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE y no me consta porque no 

somos testigos presenciales de los lugares, fechas y horas en donde al parecer le 

tomaron las fotos a la menor. Es más, la demandante lo que hizo, presuntamente 

de mala fe, es aportar fotos de todas las edades de la menor, en las que no se 

identifica tiempo, modo o lugar. 

AL VIGESIMO PRIMERO.  SE ADMITE PARCIALMENTE, respecto a que mi 

mandante Señor LUIS FERANDO REYES MEZA, cubría la totalidad de los gastos 

del hogar cuando vivía con la demandante, a pesar de que ella trabajaba; LO QUE 

SE NIEGA, es que se diga que a la niña se le había acostumbrado a ese estilo de 

vida,  cuando para esa época de la separación de cuerpos año 2013, la menor tenía 
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más o menos  3 años de edad, y no tenía todas esas actividades tan terribles que 

al parecer le imponen que realice; no hacia todos esos viajes a fortalecer relaciones 

con su medio hermano y por supuesto no consumía en alimentación mensual 

aproximadamente $ 828.750.00, en ropa $ 400.000 mensuales y  no gastaba en 2 

viajes a estados unidos $ 23.000.000.00, razón por la cual no puede existir ninguna 

prueba que indique que la niña estaba acostumbrada a ese estilo de vida, es más 

para esa fecha vivían en apartamento de alquiler como ahora y fue cuando mi 

mandante entro en cesación de pagos y no tuvo más remedio que iniciar un proceso 

de reorganización empresarial del que aún no ha podido salir,  gracias a todas las 

demandas y acciones que ha presentado la demandante en su contra. 

Esto sin tener en cuenta que para dicha fecha (2015) y por los altos costos, gastos 

y demás que mi cliente, tenía que cubrir, entro en quiebra y no tuvo otra opción que 

someterse a un proceso de reorganización empresarial en la cual actualmente se 

encuentra, gracias entre otras, a todas las demandas y medidas cautelares que le 

instauro la demandante y a las desmedidas exigencias de dinero que le hacía. 

AL VIGESIMO SEGUNDO. SE NIEGA, porque una de las razones por las cuales 

quebró mi mandante con su establecimiento de comercio, fue precisamente por todo 

lo que tenía que pagar y el dinero no le alcanzaba, al punto que en este escrito se 

observa claramente la forma de gastar y pedir de la demandante, lo que, conllevo 

necesariamente a una cesación de pagos, entre ellas por las incesantes exigencias 

de su expareja. 

Ahora bien, respecto al presunto documento sin firmas, al que hace referencia la 

demandante, SE TACHA Y OBJETA  porque en primer lugar NO ES CIERTO que 

mi cliente el Señor LUIS FERNANDO REYES lo hubiera elaborado, al punto que no 

tiene su firma;  en segundo lugar porque él no podría haber ofrecido lo que no podía 

pagar, y en tercer lugar porque quien taso los alimentos fue la juez de familia de 

Bucaramanga con ratificación del Tribunal Superior de dicha ciudad en el 2018, 

despachos que en realidad fueron los que establecieron el valor de la cuota de 

alimentos, con base en criterios de racionalidad y  NO con exigencias magnificadas 

e irracionales.  

AL VIGESIMO TERCERO. SE NIEGA, porque NO ES CIERTO que en el año 2018, 

mi mandante, hubiera iniciado proceso de reorganización para la época de la 

cesación de efectos civiles del matrimonio católico, como se puede deducir del 

radicado 2017 - 215 y del mismo proceso que cursa en el Juzgado 3 Civil del circuito 

de Bucaramanga, trámite que fue admitido por el despacho, y todo ello fue por el 

número de demandas que la demandante presento en su contra; por la medidas 

cautelares que solicito, por la desmedida petición de dinero, por la cesación de 

pagos en las que entro al tener todas la cuentas embargadas, porque la 

demandante logro terminar con los contratos de trabajo que tenía para esas fechas 

y por los altos gastos que la demandante le exigía. 

Todo esto lo llevo a la quiebra, a presentar un proceso de reorganización 

empresarial en el cual se adeuda más de MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE 

PESOS M/CTE ($ 1.400.000.000.oo); en el que no ha sido posible avanzar como 

se quisiera, porque aún sigue en el proceso de liquidación de la sociedad conyugal 
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como consta en el proceso que se cursa en el juzgado 4 de familia de Bucaramanga 

bajo radicado 2018-550-00.  

AL VIGESIMO CUARTO. SE NIEGA, porque no es cierto que el señor LUIS 

FERNANDO REYES hubiera constituido la empresa Majestic Cirugía Plástica, 

Reconstructiva y estética SAS, como se prueba con el certificado de existencia y 

representación legal que anexo la misma demandante, lo que al parecer sucede es 

que la demandante pretende confundir al despacho, desinformándolo, afirmando 

cosas que no son ciertas como lo que está diciendo en este hecho 

AL VIGESIMO QUINTO, SE ADMITE PARCIALMENTE, respecto a que las redes 

a través de las cuales se hace publicidad tienen esas direcciones electrónicas, lo 

QUE SE NIEGA, es que se diga que la empresa Majestic SAS, es de mi defendido 

señor LUIS FERNANDO REYES, pues como ya se dijo y se probó no es cierto, esto 

es mentira. 

Ahora bien, respecto al estilo de vida de mi cliente, él afortunadamente se casó con 

una buena mujer trabajadora; fue a su luna de miel fuera del país, y para ello conto 

con el apoyo de su esposa y el de toda su familia, lo que desde ningún punto de 

vista significa que, por tal razón le tenga que pagar a la demandante todos los 

caprichos que de mala fe le exige un notorio sentimiento malsano y equivocado.  

Por una, de estas razones es que él no ha podido superar la crisis financiera, pues 

la demandante lo demanda todo el tiempo, solicita medidas cautelares todo el 

tiempo, como le consta al despacho, lo tiene reportado en todos los bancos, nadie 

le presta por esa razón, las clínicas le terminaron los contratos y aún sigue con el 

proceso de reorganización empresarial, el cual en mi concepto no ha podido 

avanzar  por cuenta del proceso de liquidación de la sociedad conyugal que le tiene 

embargado todos sus equipos que hoy tiene la demandante y su pareja, debiendo 

más de MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 

1.400.000.000.oo).  

Además, señora Juez, de esta demanda como de todas las demás que le instara la 

demandante a mi prohijado, se puede deducir el acoso del que está siendo víctima 

él y su esposa, pues lo persigue todo el tiempo a través de las redes, a pesar de 

haberse separado de ella hace más de seis (6) años y no solo a ellos sino a sus 

pacientes y amigos.   

VIGESIMO SEXTO. SE NIEGA ESTE HECHO Y SE RECHAZA, porque el señor 

LUIS FERNANDO REYES MEZA, no tiene ninguna empresa que no sea el 

establecimiento de comercio que está en proceso de reorganización empresarial 

como se puede acreditar con el certificado de existencia y representación legal; y si 

lo que pretende la demandante de mala fe es confundir a la señora Juez enunciando 

una empresa de la que él no es propietario, es una estrategia equivocada, pues 

para ello existe la prueba de que él no lo es, y no lo podría ser porque gracias a la 

demandante está en reorganización empresarial. 

Para finalizar es importante manifestar al despacho que el hecho de que el Dr. 

Reyes sea un cirujano plástico no determina, la propiedad de nada, lo único que es 

notorio y claro es que gracias a todas las acciones que la demandante ha 
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presentado en su contra, mi mandante no tiene ningún bien, que su empresa está 

en reorganización, que no ha logrado salir de obligaciones pendientes de pago y 

ningún banco le presta ningún peso. 

VIGESIMO SEPTIMO: SE NIEGA ESTE HECHO, en tanto que como se dijo en el 

hecho anterior, mi mandante no es propietario de ningún establecimiento de 

comercio distinto al que esta embargado por la misma demandante, al parecer lo 

que pretende la demandante es confundir al despacho, en tanto que si se encuentra 

avalando una publicidad, no significa que sea propietario de lo que publicita, pues 

entonces las empresas no contratarían a ninguna persona para su publicidad 

porque la gente creería que son los propietarios, nada más ignorante e ilógico. 

VIGESIMO OCTAVO. SE NIEGA Y SE RECHAZA, PORQUE ES FALSO, decir 

que el señor LUIS FERNANDO REYES constituyo una empresa que le permite 

ingresos superiores a CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE 

($40.000.000.00), nada más equivocado, porque es mentira, y por ser una 

mentira es que la demandante NO TIENE LA FORMA DE PROBARLO; solo son 

afirmaciones equivocadas respecto a personas que nada tienen que ver en 

este proceso, lo que será tema de las acciones legales que correspondan. 

VIGESIMO NOVENO.  SE ADMITE PARCIALMENTE, porque es cierto que mi 

mandante ha realizado viajes al exterior, lo que SE NIEGA, es que se omitió decirle 

al despacho, que dichos traslados fueron con ocasión a su matrimonio y luna de 

miel a la que tiene derecho, que no tiene ninguna prueba de que hubiera valido lo 

que imaginariamente dice la demandante, así como tampoco tiene pruebas de que 

gran parte de la boda y de su viaje fuera costeado por él. Razón por la cual la 

demandante carece de material probatorio para soportar este hecho. 

Señora Juez, al hacer un análisis detallado de este hecho, se puede ver claramente 

como la demandante al parecer de mala fe y procurando desinformar al despacho 

respecto a unos ingresos inexistentes de mi mandante, utiliza su matrimonio y su 

luna de miel como un estilo de vida, para lograr su cometido, que no es otro que 

abusar del derecho que le da la ley para pedir incremento de la cuota de alimentos 

con argumentos imaginarios. 

TRIGESIMO: SE NIEGA Y SE RECHAZA, pues tal como se deduce del presente 

hecho, la persecución o presunto acoso del que está siendo objeto mi mandante y 

su familia por cuenta de la demandante, es permanente, al punto de que está 

pendiente hasta de los restaurantes a los que asisten, y si se toma una foto en un 

vehículo o no?, porque  en su imaginación lo asume como si fuera suyo; y lo más 

absurdo de todo es decir sin ninguna prueba, es afirmar que él tiene apartamentos 

en  Bogotá, Ibagué y Bucaramanga,  cuando no es cierto, razón por la cual no lo 

puede probar.  

TRIGESIMO PRIMERO: SE NIEGA Y SE RECHAZA, porque es FALSO decir que 

mi mandante señor LUIS FERNANDO REYES haya contraído matrimonio 3 veces, 

en realidad decir mentiras es muy fácil y tratar de desfigurar la imagen de persona 

también lo es, lo único importante es que la verdad siempre sale a la luz y la justicia 

así sea tarde, llega. 
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No obstante lo anterior es importante manifestar, que al parecer la demandante de 

mala fe omite decir al despacho es que él está casado y que su esposa y la familia 

lo apoyan, porque ella logro cerrarle todas las puestas a nivel comercial, financiero 

y laboral, tal como se probara en el desarrollo del proceso, al punto que no ha podido 

salir del proceso de reorganización empresarial y ella aún persiste en causarle daño, 

solicitando medidas cautelares en su contra, una de las razones por las cuales esta 

reportado y ningún banco le presta. 

TRIGESIMO SEGUNDO. SE NIEGA, porque NO ES CIERTO que mi mandante 

hubiera pagado $ 9.000.000.00 en publicaciones, razón por la cual la demandante 

no tiene ninguna prueba de ello. 

TRIGESIMO TERCERO.  SE NIEGA, Porque es falso lo que se manifiesta en este 

hecho la demandante de que ella solo se gana, $2.000.000 de pesos mensuales 

como coordinadora de la red Santander responsable, si se tiene en cuenta que 

adicional a ello mi manante le consigna  CINCO MILLONES SETECIENTOS 

NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS  M/CTE 

($5.797.667.00) en promedio mensual, más lo que anuncia en sus redes sociales 

que recibe  y según lo que se registra en las redes tiene mucho más dinero, al punto 

que presuntamente para poder hacer parte de la lista a la cámara de representantes 

por el partido de Rodolfo Gaviria  tuvo que aportar TRESCIENTOS MILLONES DE 

PESOS M/CTE ($300.000.000.00)    --- Ver anexos. 

AL TRIGESIMO CUARTO.  SE NIEGA, porque no existe soportes de esos 

presuntos aportes. 

AL TRIGESIMO QUINTO. SE NIEGA porque es FALSO que se afirme 

temerariamente que mi mandante ha ejercido violencia económica en contra de la 

demandante, nada más mentiroso,  pues tal como se prueba en el proceso que 

curso en el Juzgado 4 de familia de Bucaramanga, bajo radicado 2021 - 219 y todos 

los documentos que obran en él, mi mandante le ha pagado demás a la demandante 

por concepto de alimentos y ha sido ella, quien con su actuar temerario, persiste en 

hacerle daño económico con las medidas cautelares que le tiene y porque además 

de ello lo tienen reportado en la central de riesgos gracias a la cantidad de 

demandas que le ha impuesto y con las que se demuestra la persecución y el acoso 

del cual aún es objeto. 

Con este proceder de la demandante se demuestra al despacho que sus 

sentimientos presuntamente mal sanos, le impiden entender que, si no lo deja de 

perseguir, de causarle daño a su nombre, el no podrá salir adelante con sus 

obligaciones, ni con la reorganización empresarial y serán todos ellos, incluida ella 

quien pierda, pues una persona que este embargada y reportada, y no logre adquirir 

un crédito ni sanear, sus obligaciones.   

Aquí lo que queda claro es que quien ejerce violencia económica, con la 

persecución y el acoso es precisamente la demandante, quien no ha dejado de 

demandar, solicitar medidas cautelares para que nadie le preste dinero a mi 

mandante y para que ninguna clínica lo contrate.   
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AL TRIGESIMO SEXTO.  SE NIEGA Porque es FALSO, si se tiene en cuenta que 

mi mandante no es socio del campestre de Bucaramanga, ni lo ha sido, lo que no 

es un trauma para nadie y por supuesto no puede probar la demandante. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
En cuanto a las pretensiones de la demanda me permito descorrerles el traslado 
correspondiente de la siguiente forma: 
 

1. En relación con la PRIMERA PRETENSION, nos oponemos a que se 
aumente el valor de la cuota a mi mandante para pagar una exagerada cuota 
alimentaria en cuantía de DOCE MILLONES DE PESOS  MENSUALES M/ 
CTE ($12.000.000.00),  pues sus ingresos no son superiores a los $ 
10.000.000 tal como se deduce de los estados financieros, con los cuales 
tiene que cubrir su sustento, el de María José la hija de la demandante y los 
de ella y ahora el de su nueva familia, incluida su nueva hija, que está por 
nacer con la cual mi mandante también está obligado como padre 
cumpliendo como tal sus deberes  y de conformidad  con  la  ley,  es  por  esto 
señora Juez que mi mandante NO podría cumplir con lo pretendido por la 
actora en el presente proceso. 

 
Manifiesto igualmente,  que mi mandante ha venido cumpliendo con pagar la 
suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL PESOS M/CTE ($ 
5.504.000.00) EN PROMEDIO MENSUAL; Razón por la cual NO es 
necesario aumentar la cuota alimentaria, y si, así mismo la madre de la menor 
y demandante por sentencia debe pagar la suma de  UN MILLON CIENTO 
CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS CON 
DIECISIETE CENTAVOS MCTE ($1.158.623.17), ello sería un total de SEIS 
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS 
VEINTITRES PESOS ($ 6.662.623.17)  PESOS MENSUALES, sin tener en 
cuenta que mi mandante, está cumpliendo con sus obligaciones tal como le 
consta al juzgado, a pesar de que las condiciones cambiaron y ahora tiene 
una familia y una hija que demandan su apoyo. 

 
Por tal motivo y con mucho respeto solicito que en vez de aumento de la 
cuota alimentaria esta se reduzca en lo que le corresponde a mi mandante a 
la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.500.000.00) 
MENSUALES. 

 
2. A LA SEGUNDA PRETENSION: Nos oponemos a la misma en tanto que no 

existen fundamentos reales que evidencien que la menor MARIA JOSE 
REYES, de Diez (10) años de edad, gaste la suma de ONCE MILLONES DE 
PESOS M/CTE ($ 11.000.000.00), para su sustento, adicional a ello porque 
mi mandante no tiene por qué costear los gastos de la familia de la 
demandante y ahora mucho menos en tanto que debe cumplir con sus 
obligaciones como padre de su hija que esta por nacer y responder por su 
familia. 

 
Así mismo mi mandante estará presto a seguir cumpliendo con su obligación 
de padre responsable en los términos en que lo ha venido haciendo y 
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conforme a la disminución que el juzgado en su sapiencia considere, debido 
a la nueva situación de mi mandante, al tener una nueva familia y otra hija. 

 
 

3. A LA TERCERA PRETENSION: Nos oponemos a la misma en tanto que no 
existen fundamentos reales que evidencien que esos gastos son para la 
menor MARIA JOSE REYES, de Diez (10) años de edad, adicional a ello 
porque mi mandante no tiene por qué costear los gastos de la familia de la 
demandante y más ahora que debe cumplir con sus obligaciones como padre 
de su hija que esta por nacer y responder por su nueva familia. 

 
 

4. A LA CUARTA PRETENSION: Nos oponemos a la misma en tanto que mi 
mandante ha cumplido con sus obligaciones alimentarias como se probó 
hasta la saciedad en el proceso ejecutivo de alimentos adelantado por la 
misma demandante en el juzgado 4 de Familia de Bucaramanga,  bajo 
radicado 2020 - 219, razón por la cual no habría lugar a la constitución de un 
capital rentístico en tanto que a la fecha se ha demostrado su total 
cumplimiento en las cuotas de alimento impuestas por el despacho y así 
continuara con las que en su sapiencia establezca el despacho. 

 
5. A LA QUINTA PRETENSION: Nos oponemos a la misma en tanto que mi 

mandante ha cumplido con sus obligaciones alimentarias y por tanto NO SE  
encuentra probados los fundamentos de la demanda, todo lo contrario, 
solicitamos se condene en constas a la demandante. 

 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 

PRIMERA EXCEPCION DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. 
 
Es Notorio el interés de la demandante en el sentido de pretender se AUMENTE LA 
CUOTA ALIMENTARIA, de la menor, pues  con ello quiere hacer uso indebido de 
lo aportado por mi mandante a su favor, olvidando que a ella se le aporta la suma 
de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE 
(2.587.000.00) como alimentos congruos, que mi mandante tiene que cancelar 
tenga o no tenga trabajo, y que se probó que ella además de que trabaja con el 
departamento de Santander, se lanzó a la cámara  de representantes y en las redes 
manifiesta su récor profesional, lo que evidencia que puede costearse su propia 
subsistencia, ahora bien el hecho que la madre de la menor pretenda beneficiarse 
a costa de mi prohijado constituye un enriquecimiento SIN CAUSA, hecho que se 
presentaría en esta Litis y que estoy segura que la justicia no lo permitirá de esta 
manera. 
 
Sírvase, Señora Juez declarar la excepción propuesta. 
 
SEGUNDA EXCEPCION ABUSO DEL DERECHO. 
 
Causa confusión y espanto, la habilidad con que la demandante pretende un 
aumento de la cuota alimentaria de la menor, pues en forma habilidosa y disfrazada, 
además de temeraria quiere obtener un provecho para sí, pues además de que ella 
trabaja, tiene una pareja con la que presuntamente convive,  mi mandante tiene que 
consignarle a ella   por alimentos congruos y para la menor, pero pretende vivir a su 
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estilo, viajar, gastar y mantener a quien quiera y  a expensas de los alimentos de la 
menor. 
 
Sírvase declarar probada la excepción propuesta. 
 
 
TERCERA. –  EXCEPCION CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION 
 
Manifiesto al despacho que mi mandante ha venido cumpliendo con sus 
obligaciones alimentarias y hasta ha cancelado de más con la obligación que como 
padre le impone la constitución y la Ley, como lo puede acreditar el despacho y 
como se prueba con el acta de conciliación suscrita en el mismo Juzgado 4 de 
Familia de Bucaramanga en el proceso Ejecutivo de alimentos bajo radicado 2021-
219. 
 
Sírvase Señora Juez declarar probada la presente excepción. 
 
CUARTA.  EXCEPCION MALA FE DE LA DEMANDANTE 
 
La demandante pretende hacer caer en error a la señora Juez, presentando 
cotizaciones, haciendo afirmaciones falsas sobre propiedades inexistentes de mi 
mandante, haciéndose ilusiones o castillos sobre ingresos de $40.000.000.00 
mensuales inexistentes y sin pruebas, para que con dichas argucias se ordene a mi 
mandante a pagarle $12.000.000, 00, como cuota alimentaria de la menor, alegando 
que existen propuestas de años anteriores cuando tenía completamente afectado a 
mi mandante con todas sus denuncias y cuando dichos documentos ya fueron en 
su oportunidad verificados por el despacho. 
 
Sírvase Señora Juez declarar probada la presente excepción. 
 
QUINTA: INEXISTENCIA DE PRUEBAS PARA EL AUMENTO DE LA CUOTA DE 
ALIMENTOS 
 
Hacemos consistir esta excepción, en el hecho de que no existe pruebas que 
determinen en primer lugar los absurdos ingresos que aduce la demandante que 
tiene el señor Luis Fernando Reyes Meza, así como tampoco existe la prueba de 
las presuntas necesidades de la menor María José Reyes, para el incremento de la 
cuota. 
 
Sírvase Señora Juez declarar probada la presente excepción. 
 
SEXTA: EXISTENCIA DE CAUSAL PARA LA DISMINUCION DE LA CUOTA DE 
ALIMENTOS 
 
Hacemos consistir esta excepción en el hecho de que se evidencia de el 
demandado tiene obligaciones con su otra menor hija que esta por nacer y sobre la 
cual también debe responder, razón por la cual es necesario su señoría que se 
disminuyan los alimentos que estaba cancelando a la menor MARIA JOSE REYES, 
para que de una forma equitativa cubra los gastos de sus dos (2) menores hijas. 
 
 
SEPTIMA: EXISTENCIA DE CAUSAL PARA LA EXONERACION DE LOS 
ALIMENTOS CONGRUOS 
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Hacemos consistir esta excepción en el hecho de que se evidencia con el propio 
escrito de demanda prestado para establecer que la demandante cuenta son 
ingresos para su propia subsistencia y por tanto mi mandante ya no estaría obligado 
a cancelar los alimentos congruos de la misma. 
 
Por esta razón solicitamos muy respetuosamente se declare la exoneración de los 
alimentos congruos para que en su defecto mi mandante le sea designados los 
alimentos que en su proporción le pueda suministrar a sus dos (2) menores hijas. 
 
Sírvase Señora Juez, declarar probada la presente excepción. 
 
SEPTIMA: EXCEPCION GENERICA ART. 306 DEL C. DE P. CIVIL 
 
Con fundamento en la norma referida solicito al señor Juez declarar de oficio 
probadas las excepciones que no habiendo sido propuestas materialicen en el 
proceso de acuerdo con las pruebas que se alleguen. 
 
Sírvase Señora Juez, declarar probada la presente excepción. 
 
 

TACHA DE DOCUMENTOS – ARTICULO 270 DEL CODIGO GENERAL DEL 
PROCESO 

 
Respetuosamente nos permitimos presentar la tacha de todos los comprobantes de 
pagos que no reúnen los requisitos de las normas comerciales, financieras y 
contables establecidas en el Código de Comercio Colombiano, para que pueda ser 
tenidos en cuenta como comprobantes y soportes de pago que presuntamente 
realiza la demandante para su menor hija María José Reyes. 
 
Igualmente es claro que algunos comprobantes no se encuentran con el respectivo 
pago, sino que establecen simples cotizaciones y por tanto tampoco pueden ser 
tenidos en cuenta por parte del despacho judicial. 
 
Los documentos y comprobantes son tachados de acuerdo a la siguiente relación:  
 
 

1. Folio – cotización. De una merienda--- tacho este documento, en primer lugar 
porque no es una factura de venta y en segundo lugar porque una cotización 
no es soporte que indique la esa merienda se le da a la menor maría José. 

2. Folio- tacho la copia de la factura No. 155-.55990 de fecha 07/03/2021 de 
supermercados mas por menos, con el argumento de que no es prueba de 
que esos artículos se hayan comprado para la menor María José. 

3. Folio   tacho la copia de la factura No. 18763002783541 del 18/12/2019 de 
Jumbo Cabecera, p con el argumento de que no es prueba de que esos 
artículos se hayan comprado para la menor María José. 

4.  Folio tacho la copia del documento sin numero de medipiel la quinta 
cabecera de fecha 2021-09.10 con el fundamento de que los medicamentos 
URIA GEL ANTEHELIOS y demás no son formulados por el pediatra  y 
tampoco existe indicio de que se hayan comprado para la menor. 

5. Folio  lo tacho con el argumento dela la demandante presenta como prueba 
un pedido de unos productos que no indican número de factura, 
establecimiento, donde presuntamente lo compro o lo pidió y lo peor de todo 
es que al arecer pide por  2 el protector solar, lo que ha todas luces indica 
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que la demandante pretende hacerle creer a la juez  que ella le compra estos 
artículos a la menor, cuando no es cierto. 

6. Tacho folio.    Documento cotización con el que la demandante de mala fe le 
pretende hacer creer a la señora que la juez ella le cotiza perfumes Bvlgari 
peits and mamans eua de toilete a la menor, cuando esto no es indicador de 
que se lo haya comprado y mucho menos que se lo haya dada, y menos cada 
cuánto. 

7. Tacho los recibos de caja menor presuntamente firmados por Martha Patiño 
de fechas 06/03/2021, 13/03/2021; 20/03/2021; 27/03/2021; 3/04/2021; 
10/04/2021; 17/04/2021; 24/04/2021; 01/05/2021; 08/05/2021; 15/05/2021; 
22/05/2021; 29/05/2021; 05/06/2021; 12/06/2021; 12/06/2021; 19/06/2021 y  
26/06/2021; en primer lugar porque no existe identificación de la persona que 
presuntamente los suscribió, en segundo lugar porque existe mucha 
disparidad en la rúbrica y no existe prueba de que la persona a quien 
presuntamente la firmo la recibió, es más la letra la puede determinar un 
grafólogo para comprobar su credibilidad. Este documento no es idóneo para 
probar que estos valores se pagaron para cuidar a la menor. 

8. Se tacha   folios porque la copia de la factura No. 10689, 10588, 10601 no 
se registra a nombre de la menor, lo que no acredita que fue para ella el 
servicio, así como tampoco cada cuento se presta ni quien presuntamente 
hizo la transferencia 

9. Se tacha la cotización de artículos porque no existe factura de venta, son 
imágenes de unos elementos que se desconocen sean para la menor, es 
para hacerle creer al juzgado que ella adquiere esos productos por internet. 

10. Se tachan los recibos de pago de fecha 15/06/2021, 11/07/2021 y 10/08/2021 
en primer lugar, porque no existe identificación de la persona que 
presuntamente lo suscribió, en segundo lugar, porque existe mucha 
disparidad en la rúbrica y no existe prueba de que la persona a quien 
presuntamente la firmo la recibió, es más la letra la puede determinar un 
grafólogo para comprobar su credibilidad. Este documento no es idóneo para 
probar que estos valores se pagaron de arriendo solo para la menor, más 
aún si se tiene en cuenta que quien expide el recibo es una persona 
completamente distinta arrendador, adicionalmente no cumple con los 
requisitos exigidos por las normas tributarias. 

11. Se tachan los Comprobantes de pago Números 100831 – 100909 – 100988 
– 101066 – 101145, en tanto que los mismos se encuentran repetidos y no 
se identifica la persona que presuntamente hace el pago. Este documento no 
es idóneo para probar que estos valores se pagaron solo para la menor, más 
aún si se tiene en que no cumple con los requisitos exigidos por las normas 
tributarias. 

12. Se tachan la factura del grupo ESSA numero 9054541 presuntamente de 
Febrero, Marzo, Abril, en tanto que se desconoce quién es la persona que 
cancela y mucho menos que sea la menor la que consuma toda esa cantidad 
de luz. 

13. Se tachan la factura de AMB número 1215785presuntamente de Febrero, 
Marzo, Abril, en tanto que se desconoce quién es la persona que cancela y 
mucho menos que sea la menor la que consuma toda esa cantidad de Agua. 

14. Se tachan la factura de CLARO número 37673563 presuntamente de 
Febrero, Marzo, Abril, en tanto que se desconoce quién es la persona que 
cancela y mucho menos que sea la menor la que consuma toda esa cantidad 
de internet. 

15. Se tachan los documentos de referencia: 41056910 – 41050276 – 41052498 
– 41054740, en tanto que los mismos no se encuentran cancelados y se 
desconoce quien realiza su pago. 
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16. Los demás documentos que utilice la demandante para presuntamente 
probar unos gastos inexistentes de la menor María José Reyes. 

 
 
 

PRUEBAS DE LA TACHA 
 
Sírvase señor Juez, tener como pruebas de la tacha aquí enunciada, todos los 
documentos anexos con la demanda y que presuntamente se pretender incluir como 
material probatorio de unos gastos inexistentes. 
 

 
PRUEBA PERICIAL 

 
Me permito ANUNCIAR Señor Juez, de conformidad con lo establecido en el artículo 
227 del Código General del Proceso, que el dictamen pericial rendido por el Dr. 
JULIO CESAR CALLEJAS, será aportado dentro del término procesal otorgado por 
su Señoría, con el cual se pretende probar la tacha propuesta de los documentos 
aportados con la demanda. 
  
Esta prueba tiene como finalidad probar la tacha de documentos presentados con 
la demanda por la parte demandante. 
 
 

 
MATERIAL PROBATORIO DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y 

EXCEPCIONES 
 

 
1. DOCUMENTALES  

 
Sírvase señor Juez tener como pruebas las siguientes: 
 

1. Declaración de renta del señor LUIS FERNANDO REYES MEZA. 
2. Auto proferido por el Juzgado 4 de Familia de Bucaramanga bajo el radicado 

2016-506, donde se evidencia que fue el señor LUIS FERNANDO REYES 
quien inicio el trámite de divorcio. 

3. Comprobante de pago de alimentos de menores y congruos realizado por mi 
mandante al banco Agrario de Colombia. 

4. Publicación del periódico donde se encuentra la demandante como aspirante 
para la lista de candidatos a la cámara de representantes por el partido liga 
de Gobernantes. 

5. Publicación del periódico donde se enuncia que cada aspirante debió aportar 
al partido la suma de 300.000.000 de pesos liga de Gobernantes. 

6. Permisos firmados por mi mandante para que la menor María José Reyes 
salga del país. 

7. Material fotográfico de la demandante haciendo campaña política para el 
partido Liga de Gobernantes. 

8. Las aportadas al proceso y las que Usted, considere de oficio, para el 
esclarecimiento de la brevedad y de los hechos materia de este. 

9. Derecho de petición radicado al Instituto de bienestar Familiar, donde se 
requiere la información del cálculo de alimentos para una menor de 10 años. 

10. Derecho de petición radicado a la liga de gobernantes para que nos 
certifiquen la calidad en que se encuentra la demandante. 
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11. Derecho de petición radicado a la RED BUCARAMANGA SOSTENIBLE, 
donde se solicita información laboral de la demandada. 

 
 

2. PRUEBAS TRASLADADAS 

 

1. Solicito señor Juez, se sirva trasladar al presente proceso la totalidad del 

expediente, donde se encuentran todo el material probatorio en los procesos  

bajo radicados 2016-506 y 2020-219, los cuales cursan en el mismo 

despacho judicial – Juzgado 4 de familia de Bucaramanga, para que se 

tengan en cuenta todos los comprobantes de pago que ha realizado mi 

mandante y demás documentos que se encuentren en el mismo. 

 

La finalidad de esta prueba es demostrar al despacho y en este proceso que 

mi mandante siempre ha cumplido con sus obligaciones como padre de la 

menor MARIA JOSE REYES. 

 

2. Igualmente solicito señor Juez, se sirva trasladar al presente proceso todo el 

expediente donde se encuentra el material probatorio dentro del proceso bajo 

el radicado 2017-215 – Proceso de Reorganización empresarial que cursa 

en el Juzgado 3 Civil del Circuito de Bucaramanga. 

 

La finalidad de esta prueba es demostrar al despacho y en este proceso la 

situación económica de mi mandante, pues no ha podido superar las 

dificultades económicas, sin embargo, se encuentra cumpliendo con sus 

obligaciones como padre de la menor MARIA JOSE REYES. 

 

3. TESTIMONIALES:  

 

Solicito sean tenido en cuenta, los testimonios de las siguientes personas que 

depondrán lo que les conste de los hechos, pretensiones y contestación de la 

demanda. 

 

1. SHIRLEY PATRICIA SAAVEDRA FORERO, mayor de edad e identificada 

con la cedula de ciudadanía numero 28.554.115 de Ibagué, quien se podrá 

notificar en la carrera 5 numero 38-33 – Piso 2 – E-Mail: 

luzmeryalvispedreros@hotmail.com – Cel: 316-6106785. 

 

2. JUAN CARLOS REYES MEZA, mayor de edad e identificado con la cedula 

de ciudadanía número 80.085.388 de Bogotá, quien se podrá notificar en la 

carrera 5 numero 38-33 – Piso 2 – E-Mail: 

luzmeryalvispedreros@hotmail.com – Cel: 318-6374369. 
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ANEXOS 

 

Con la presente contestación de demanda, anexo: 

 

- Poder para actuar. 

- Documentos de pruebas documentales  

La parte demandante en las direcciones aportadas con la demanda. 
 
La parte demandada y la suscrita apoderada al correo 
electrónico: luzmeryalvispedreros@hotmail.com – celular: 318-6374369.  
 
 
Agradeciendo su atención, 
 
 
Cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
_________________________  
LUZ MERY ALVIS PEDREROS  
CC. No. 65.730.491 Ibagué  
TP. 145.152 del C. S. de la J.  
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