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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
68001-31-03-011

Bucaramanga, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO
SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL
PRESUPUESTOS

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada parcial en el proceso
VERBAL DE RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS promovido por
WILSON JESUS DUARTE BOADA contra ERWIN CAMILO JIMENEZ
VERGARA y RICARDO JIMENEZ SILVA, radicado al 680013103011 2020
00046 00.

El inciso tercero del articulo 278 del Codigo General del Proceso, prevé,
mas que como posibilidad, como deber del Juez, que en cualquier estado
del proceso se dicte sentencia anticipada total o parcial en los siguientes
eventos:

«1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.

De igual modo y como complemento de lo anterior, es pertinente traer a
colacion lo que viene reiterando la Corte Suprema de Justicia, en aquellos
eventos o casos en los que, existiendo pruebas por practicar, su desarrollo
resulta inocuo o superfluo:

«...el proferimiento de una sentencia anticipada, que se hace por escrito,
supone que algunas etapas del proceso no se agoten, como una forma de
dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que es armdnico con
una administracién de justicia eficiente, diligente y comprometida con el
derecho sustancial(...)

La esencia del caracter anticipado de una resolucién definitiva supone la
pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian
cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacién de
los principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado
en las excepcionales hipétesis que el legislador habilita dicha forma de
definicion de la litis.

Dentro del caso objeto de estudio, cabe el proferimiento de un fallo
anticipado, debido a que conforme a las pruebas traidas al proceso por las
partes, la situacion de facto particular del sub judice (...), no es necesario
adicionales elementos que permitan el convencimiento del fallador, siendo
insustancial llevar el proceso, incluso hasta los alegatos de conclusiéon»?.

No sobra agregar que el caracter anticipado de la sentencia supone la
pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian
cumplirse, como la etapa de alegatos, lo que encuentra justificacion en la
realizacion de los principios de celeridad y economia procesal, asi mismo
la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de

1S.C. C,, Sentencia SC 1902-19, M.P. Margarita Cabello Blanco.
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abril de 2020, sefiald que cuando el fallo anticipado se emite de forma
escrita -por proferirse antes de la realizacion de las audiencias- “no es
forzoso garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la
ausencia de practica probatoria™.

Asi que, de cara a lo dispuesto en la norma citada, para el caso de marras
las pruebas pedidas por las partes son de diversa indole y, sin embargo, a
juicio de este Despacho, son innecesarias para concretar la primera etapa
del juicio, esto es, y para efectos de esta sentencia anticipada, la de
determinar si el demandado RICARDO JIMENEZ SILVA estéa o no obligado
a rendir cuentas.

Esto se explica porque al interior del tramite, en primera medida debe
determinarse si existe esta obligacion en cabeza del demandado y a
continuacion la segunda etapa, que se adelanta sélo si la respuesta a la
primera es positiva, tiene como fin establecer el monto del saldo que resulte
a cargo de quien las rindi6.

Para ilustrar, se cita el siguiente pronunciamiento que ahonda en lo
descrito®:

«Desde antafio la Corte tiene dicho que el proceso de rendicién de cuentas
tiene como objeto “saber quién debe a quién y cuanto, cual de las partes
es acreedora y deudora, declarando un saldo a favor de una de ellas y a
cargo de la otra, lo cual equivale a condenarla a pagar la suma deducida
como saldo” (Cas. Civil. Sent. de 23 de abril de 1912, G.J. Tomo XXI, pag.

141) (...).

La primera fase, esto es, la rendicion de cuentas propiamente dicha, es de
naturaleza declarativa, el sentenciador determina si la parte demandada
debe rendir las cuentas que solicita el demandante, obligacion que surge
de la ley o del contrato, como arriba se anot6. Por el contrario, la segunda
fase, en la que se establece el quantum de la obligacién declarada en la
primera fase, es de condena y presupone la certeza de la obligacion legal
o contractual de rendir cuentas. Asi las cosas, es presupuesto légico y

necesario de la segunda fase, definir con antelacion si el demandado se
encuentra obligado legal o contractualmente a rendir cuentas...».

En el caso sub judice las pruebas pedidas por la parte demandante se
circunscriben a obtener el reconocimiento de un documento de tenencia
suscrito por WILSON JESUS DUARTE BOADA, ERWIN CAMILO
JIMENEZ VERGARA y GRACILIANO JIMENEZ SILVA, frente al cual no se
propuso tacha de falsedad y, el demandado que lo suscribié, JIMENEZ
VERGARA, no desconoci6 su firma o contenido.

Para el efecto debe tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 269 del
C.G.P., que prevé que la tacha de falsedad s6lo puede ser interpuesta por
la persona a quien se atribuye un documento, en este caso, solo podria ser
propuesta por JIMENEZ VERGARA y no por RICARDO JIMENEZ SILVA,
pues este ultimo no lo suscribid ni figura en él como beneficiario o acreedor
de obligacién alguna. Luego, pedir a este Ultimo que reconozca el
documento de tenencia no sirve al proposito de este proceso y se torna en
una probanza inutil e innecesaria.

También solicita la parte demandante los testimonios de cuatro personas,
entre ellas el otro copropietario del bus, GRACILIANO JIMENEZ SILVA, a
efectos de que depongan sobre «el negocio de compraventa, documento de
tenencia firmado entre las partes, del vehiculo de placas TTR621». En la
contestaciéon a la demanda, ERWIN CAMILO JIMENEZ VERGARA
reconoci6 ser copropietario con GRACILIANO y WILSON JESUS, del

2 C.SJ. Civil, 27/Abr./2020, STC3333-2020. MP OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
3 C.SJ., Sala C.C., auto del 30 de septiembre de 2005, Rad. 11001020300020040072900, M.P.
Edgardo Villamil Portilla.
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referido automotor, razon por la cual el negocio de compraventa celebrado
entre los tres compradores esta plenamente acreditado y no se desconoce
su existencia, ademas de que no vincula en manera alguna a RICARDO
JIMENEZ SILVA, pues éste no fue comprador ni es copropietario del bien.

Del documento de tenencia, nadan pueden agregar los testigos a dicho
convenio mas que lo que expresamente pactaron las partes que
suscribieron el documento que lo contiene y que obra en el expediente
(p&g. 8 a 10, PDF01). En consecuencia, los testimonios deprecados son
indtiles para resolver parcialmente sobre la excepcidon propuesta por
RICARDO JIMENEZ SILVA, pues a voces del articulo 1618 del Cédigo
Civil, la intencién que vale y la que debe tenerse en cuenta para interpretar
un contrato, es la que tienen los contratantes y no terceros, como aquél.

Asi pues, la labor de este juzgador para llegar a la verdad de los hechos,
es la de interpretar el documento de tenencia, la escritura publica que
contiene el poder general otorgado a RICARDO JIMENEZ SILVA por su
hijo ERWIN CAMILO JIMENEZ VERGARA vy las manifestaciones hechas
por el demandado y el demandante en este proceso, para establecer si a
la hora de ahora, RICARDO JIMENEZ SILVA esta obligado a rendirle
cuentas a WILSON JESUS DUARTE BOADA, objeto para el cual no son
necesarias, Utiles ni idéneas las pruebas diferentes a las documentales que
ya obran en el expediente, pues el dicho de cualquiera de las dos partes o
de un testigo en audiencia, no tiene el mérito suficiente para dejar sin
sustento lo pactado en el documento de tenencia o contrato de mandato u
otorgarle a RICARDO JIMENEZ SILVA una calidad que no tiene.

Atendiendo a la disposicidén contenida en el articulo 278 del C.G.P. y en
vista de que en el proceso no existen pruebas por practicar y este Juzgador
considera que las documentales obrantes en el proceso son suficientes
para resolver la litis, procede el Despacho a dictar sentencia anticipada
parcial.

ANTECEDENTES

El demandante menciona como hechos de su causa, que el bus de placas
TTR621 fue adquirido con dineros aportados por €l mismo, GRACILIANO
JIMENEZ SILVA y ERWIN CAMILO JIMENEZ VERGARA, cada uno en una
tercera parte, y que se acord6 que este ultimo figuraria como socio de
COPETRAN LTDA.; que JIMENEZ VERGARA le pagé al demandante
WILSON JESUS DUARTE BOADA hasta octubre del 2016, el 33.333% que
le correspondia.

Pretende que ambos demandados le rindan cuentas y le paguen el
porcentaje que le corresponde sobre el producido del bus, precisando que
RICARDO JIMENEZ SILVA debe hacerlo pues, conforme al hecho
SEPTIMO de la demanda, él «actta en todos los actos legales, judiciales,
administrativos, como ante la empresa Copetran Ltda., como representante legal
del sefior ERWIN CAMILO JIMENEZ VERGARA, conforme al poder general
otorgado en la Notaria Quinta del circulo de Bucaramanga» (Sic).

TRAMITE

Admitida la demanda por auto del 11 de marzo del 2020 (pdf02), y
notificados los demandados, estos contestaron la demanda.

De la existencia del negocio de compraventa del automotor en partes
iguales por WILSON JESUS, GRACILIANO y ERWIN CAMILO, el acuerdo
para que este ultimo figurase como socio de Copetran Ltda. y la rendiciéon
de cuentas que se produjo hasta octubre del 2016, los demandados
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manifestaron que son ciertas y agregaron que entre los tres copropietarios
existe una sociedad de hecho para la explotacion econémica del automotor.

El demandado JIMENEZ VERGARA no se opuso a rendir las cuentas
(pretension principal), pero precisé que estas «no podran incluir los
derechos economicos que surgen de la calidad de asociado a
“COPETRAN’ que tiene JIMENEZ VERGARA, ni ser objeto de negociacion
con terceros, por expresa prohibicion legal, so pena de que la relacion
contractual sea ineficaz» (pag. 4, PDF11l). A la primera pretension
consecuencial si se opuso, agregando que las cuentas versaran sobre la
explotacién econdmica del bus de placas TTR621, excluyendo lo que le
corresponda a ERWIN CAMILO por ser socio, como, por ejemplo, lo que
recibe por concepto del fondo de garantia.

Por su parte, el demandado JIMENEZ SILVA manifesté que quien debe
rendir las cuentas es su hijo ERWIN CAMILO y no él, pues actia apenas
como mandatario de aquél y en consecuencia, se opuso a todas las
pretensiones y propuso la excepcion de fondo de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta instancia determinar si RICARDO JIMENEZ SILVA
esta obligado a rendir cuentas a WILSON JESUS DUARTE BOADA
respecto del 33.333% del producido y demas emolumentos del vehiculo de
placas TTR 621 afiliado a Copetran Ltda.

CONSIDERACIONES

La obligacién de rendir las cuentas y el derecho de exigir tal actuacion se
deriva no de la decision unilateral de una parte o de una potestad
libremente escogida, sino Unicamente de un contrato o disposicion legal
gue se refiera a la administracion o gestién de negocios o bienes de otros,
como los albaceas, de la cual surge ese derecho u obligacion, segun
corresponda a cada parte:

Conviene subrayar que cuando se dice que la obligacion de rendir cuentas
emana de un contrato, la interpretacién que de éste se haga es la que
determina si en efecto la rendicion debe hacerse en la forma y tiempo
pactados. De la interpretacion de los contratos versan los articulos 1618 a
1624 del Cédigo Civil:

Articulo 1618.- Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.

Articulo 1619.- Por generales que sean los términos de un contrato, solo
se aplicaran a la materia sobre que se ha contratado.

Articulo 1620.- El sentido en que una clausula puede producir algun efecto,
debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno.

Articulo 1621.- En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria,
debera estarse a la interpretacién que mejor cuadre con la naturaleza del
contrato.

Las clausulas de uso comun se presumen aunque no se expresen.

Articulo 1622.- Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por
otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en
su totalidad.

Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las
mismas partes y sobre la misma materia.
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O por la aplicacién practica que hayan hecho de ellas ambas partes,
0 una de las partes con aprobacion de la otra parte.

Articulo 1623.- Cuando en un contrato se ha expresado un caso para
explicar la obligacién, no se entenderd por solo eso haberse gquerido
restringir la convenciébn a ese caso, excluyendo los otros a que
naturalmente se extienda.

Articulo 1624.- No pudiendo aplicarse ninguna de las reglas precedentes
de interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a favor del
deudor.

Pero las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas
por una de las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra
ella, siempre que la ambigliedad provenga de la falta de una explicacion
que haya debido darse por ella.

De la rendicion de cuentas trat6 la sentencia C-981 de 2002 de la Corte
Constitucional, M.P. Alfredo Beltran Sierra, en la que se consigno:

«El proceso de rendicién de cuentas, es un proceso civil especial “de
conocimiento”, denominado asi porque en este tipo de procesos
previamente se impone al juez el conocimiento de los hechos y de las
pruebas, para después adoptar la declaracion correspondiente.

(...) persigue dos fines claramente determinados: a) Inmediato: constituido
por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus respectivos
soportes, de la actividad desarrollada por quien se ha encargado de
administrar bienes o negocios de otra persona, sea que su origen esté en
un acto de voluntad de las partes, como acontece con el contrato, o0 de una
situacion contemplada en la ley, como en el secuestre o el albaceazgo. b)
Mediato: consiste en establecer quién debe a quién y cuanto, o sea, cual
es el saldo que queda a favor de una parte y a cargo de otra, llamese
demandante o demandado».

Sobre quién es la persona que debe rendir cuentas, la misma Corporacion
en Sentencia T-743 del 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
recordo:

«Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte
de quien es llamado a rendirlas, una obligacion de hacerlo. Y esa
obligacion de rendir cuentas se deriva, por regla general, de otra
obligacion: la de gestionar actividades o negocios por otro. En el Derecho
sustancial, estan obligados a rendir cuentas, entre muchos otros, por
ejemplo, los guardadores —tutores o curadores- (arts. 504 a 507 C.C.), los
curadores especiales (art. 584, C.C.), el heredero beneficiario respecto de
los acreedores hereditarios y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C), el
albacea (art. 136, C.C), el mandatario (arts. 2181, C.C.,y 1268 del C. Co.),
el secuestre (art. 2279, C.C.), el agente oficioso (art. 1312, C.C.), el
administrador de la cosa comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador
de las personas juridicas comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y
45, Ley 222 de 1995) (...). En todas estas hipotesis, los sujetos obligados
a rendir cuentas lo estan porque previamente ha habido un acto juridico
(contrato, mandamiento judicial, disposicion legal) que los obliga a
gestionar negocios o actividades por otra persona».

Asi pues, el proceso de rendicién provocada de cuentas tiene como objeto
el exigir a otro que exhiba el resultado de la gestion realizada en interés de
qguien reclama las cuentas, cuando administr6 los bienes de éste o
comunes. La obligacion de rendirlas recae entonces en la persona que ha
efectuado la gestidén en beneficio de otra u otras, a quienes debe dar cuenta
de sus resultados. La persona obligada a rendir las cuentas lo esta porque
de manera previa ha existido un acto juridico — contrato, ley — que lo obliga
a gestionar negocios o actividades por otras personas.

En suma y conforme lo expone el doctrinante Azula Camacho:

«El Unico legitimado para reclamar las cuentas y, por tanto, asumir la
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calidad de demandante es la persona que efectud el encargo (mandante)
0 quien tiene derecho de exigirlas de acuerdo con la ley (heredero),
mientras que el demandado es la persona que llevé a cabo la gestidon
(mandatario, albacea, secuestre, etc.)»*.

DEL CASO CONCRETO

RICARDO JIMENEZ SILVA asegur6 no estar obligado a rendir las cuentas
reclamadas en la demanda, porque no hace parte de la sociedad de hecho
gue surgio6 entre los tres copropietarios del bus de placas TTR621, sino que
apenas es el mandatario de ERWIN CAMILO JIMENEZ VERGARA
conforme Escritura Publica No. 3629 del 29 de julio del 2016 de la Notaria
Quinta de Bucaramanga, hecho que no se traduce en que la posicién que
ERWIN CAMILO tiene en la sociedad de hecho, sea asumida por
RICARDO, pues este ultimo actia apenas un mandatario y no tiene el
mismo nivel que su hijo en la relacion contractual pluricitada.

Tal como lo prevé el articulo 1602 del Cédigo Civil, «Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes». En este caso se tiene como
probada la existencia de una sociedad de hecho entre GRACILIANO
JIMENEZ SILVA, WILSON JESUS DUARTE BOADA y ERWIN CAMILO
JIMENEZ VERGARA, quienes como compradores del vehiculo de placas
TTR621, acordaron explotarlo econOmicamente. De esta relacion
contractual no hace parte, bajo ninguna calidad, el demandado RICARDO
JIMENEZ SILVA, razén por la cual no puede obligarse a este a asumir o a
cumplir obligaciones que pudiera corresponderle a ERWIN CAMILO como
socio comercial de los otros dos.

Su condicién de mandatario le permite apenas a gestionar los negocios del
mandante, pero no a tomar su lugar en ellos, pues su actuacion debe
cefiirse a los términos del mandato, tal como lo prevén los articulos 2142 y
2157 ibidem. Ahora, aunque conforme a la cldusula QUINTA del poder
general otorgado por ERWIN CAMILO a RICARDO (pag. 28, PDF01) se
establece que este ultimo tiene la atribucion de «exigir y rendir cuentas,
aprobarlas, improbarlas, rechazarlas, recibir o pagar saldos y expedir u obtener
finiquitos», lo cierto es que ello no lo obliga sino con el mandante y no con
terceros.

Es decir, RICARDO puede rendir cuentas a nombre de ERWIN CAMILO,
pero no esta obligado en nombre propio y, dado que la condicion de socio
comercial es intransferible y que de esta vinculacion se derivan los ingresos
gue percibe la sociedad de hecho, no puede un tercero ocupar el lugar del
asociado. Quien debe exigir del mandatario el ejercicio del poder otorgado
es Unicamente el mandante, y no las personas que estén relacionadas
contractualmente con éste.

En ese orden de ideas, se declarara probada la excepcion de fondo
propuesta por RICARDO JIMENEZ SILVA y que se rotuld6 FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por no estar obligado en nombre
propio, a rendir las cuentas de la explotacién del bus de placas TTR621 de
que son copropietarios su hijo y mandante ERWIN CAMILO JIMENEZ
VERGARA, y el aqui actor WILSON JESUS DUARTE BOADA. Lo anterior,
con la consecuente condena en costas a cargo del demandante y a favor
de este excepcionante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

4 Manual de Derecho Procesal Civil, Tomo 3, Pag. 106.
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de meérito «FALTA DE

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA» propuesta por el demandado
RICARDO JIMENEZ SILVA.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandante WILSON
JESUS DUARTE BOADA y a favor del demandado RICARDO JIMENEZ
SILVA, de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto del
2016 del Consejo Superior de la Judicatura. Como agencias en derecho,
se fija a favor de este demandado la suma de un (1) salario minimo legal
mensual vigente, que en su oportunidad se incluira en la liquidacién que se
efectle por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ (2)

Para notificacion por estado 080 del 25 de octubre de 2021.
Firmado Por:

Leonel Ricardo Guarin Plata
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 011
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
85c15d8bbabf840edf1626¢c74c604b9dcc23dbf29af7954e0f95780e456f
2543
Documento generado en 22/10/2021 01:49:43 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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