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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
68001-31-03-011

Bucaramanga, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
REF.; 2020-00122 00

ASUNTO: SENTENCIA ANTICIPADA PARCIAL

PRESUPUESTOS

Procede el Despacho a proferir Sentencia Anticipada Parcial en el proceso VERBAL
instaurado por RITO JULIO DE VERA TOCANO en contra de CONCENTRADOS
ESPARTACO S.A. Y BANCOLOMBIA S.A.

El inciso tercero del articulo 278 del Codigo General del Proceso, prevé, mas que
como posibilidad, como deber del Juez, que en cualquier estado del proceso se
dicte sentencia anticipada total o parcial en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa.

Respecto al tema de la sentencia anticipada, en el pronunciamiento mas reciente
de la Sala de Casacioén Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en un fallo
de tutela de segunda instancia, se dijo entre otras consideraciones que “De la norma
en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacion de alguna de las
circunstancias alli previstas al Juez no le queda alternativa distinta que <<dictar
sentencia anticipada>>, porque tal proceder no esta supeditado a su voluntad, esto
es, No es optativo, sino que constituye un deber y por tanto, es de obligatorio
cumplimiento.

Téngase en cuenta que, en palabras de la Corte Constitucional, son deberes
procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada
realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras
a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido.

Ahora, en cuanto a la forma de emitir el fallo, toma relevancia lo dicho mas adelante
en el mismo fallo: (...) “En torno a ese aspecto corresponde diferenciar el momento
en el que el juzgador se persuade de que <<no hay pruebas por practicar>>, ya que
si alcanza este convencimiento en la fase introductoria del proceso, es decir, antes
de convocar a audiencia inicial, no es indispensable programar la vista publica, sino
dictar el fallo anticipado de forma escrita.”

Si bien, el estudio de la Corte refiere a la causal segunda del articulo 278 del C.G.P.,
aplica con mayor razén su raciocino al sub-lite, donde se observa la carencia de
legitimacion en la causa de uno de los demandados, esto es, LEASING
BANCOLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL hoy
BANCOLOMBIA S.A., de ahi que probada dicha situacion, aun cuando se encuentre
fijada la fecha para la vista publica, de instruccion y juzgamiento en este caso,
resultaria inocuo agotar todas las etapas previstas para dicha audiencia, por lo cual
este despacho considera procedente y oportuno emitir anticipadamente sentencia
de forma escrita.

1 STC3333-2020- MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque- 27/04/2020
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Dilucidado lo anterior, se tiene que la legitimacion en la causa como presupuesto
indispensable para la procedencia de la pretension, es decir, como condicion de la
accion judicial, ha sido considerada una cuestion propia del derecho sustancial,
pues alude a la materia debatida en el litigio.

La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos de que «se haga
valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se
reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede
ser reclamado...»?.

Mas recientemente, se insistio por la Corte en que®:

“La legitimacion en la causa, elemento material para la sentencia estimatoria —o, lo
que es lo mismo, una de las condiciones sustanciales para el éxito de las
pretensiones—, denota la correspondencia entre los extremos activo y pasivo del
derecho sustancial reclamado, con los extremos activo y pasivo de la relacidon
procesal mediante la cual se pretende su instrumentalizacion. La legitimatio ad
causam se estructurara cuando coincidan la titularidad procesal afirmada en la
demanda y la sustancial que otorgan las normas juridicas de ese linaje.

No basta, pues, con la auto-atribucion o asignacion del derecho por parte del
demandante en su escrito inicial, sino que es necesaria la efectiva titularidad del
derecho material discutido en el juicio; por ello la legitimacién se ubica en los
presupuestos materiales para la sentencia de fondo estimatoria, y no en los
presupuestos procesales de la accion, que son condiciones formales para el valido
desarrollo de la relacion instrumental®.

Y citando su propia jurisprudencia expuso en dicha sentencia que la legitimacion en
la causa:

«corresponde a “la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimaciéon pasiva)” {(...),
aclarando que “el acceso a la administracion de justicia como garantia de orden
superior (articulo 229 de la Constitucién Politica), para su plena realizacion, requiere
gue quien reclama la proteccion de un derecho sea su titular, ya sea que se pida a
titulo personal o por sus representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada.
Ese condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y, de faltar,
el resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a profundidad los puntos
en discusion” (CSJ SC14658, 23 oct. 2015, Rad. 2010-00490-01; en ese mismo
sentido: CSJ SC, 1°jul. 2008, Rad. 2001-06291-01). Y afadio: “la legitimacion en la
causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto
concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida en
el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo valido
de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia
desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o porque lo
exige ante quien no es el llamado a contradecirlo” (CSJ SC, 14 Mar. 2002, Rad.
6139)» (CSJ SC16279-2016, 11 nov.).

ANTECEDENTES
Se aduce en la demanda que, entre Concentrados Espartaco S.A., y Leasing

Bancolombia S.A. Compaiiia de Financiamiento Hoy Bancolombia S.A., se suscribio
contrato de arrendamiento financiero Leasing No. 125170 de fecha mayo 12 de

2 (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01
3 5¢3631-2021- MP. Luis Alonso Rico Puerta- 25/08/2021

4 Esos presupuestos constituyen los requisitos adjetivos indispensable para que pueda concretarse vdlidamente la accion. También para
que nazca, se trabe, se desarrolle y termine vdlidamente la relacion juridica procesal. Se integra por jurisdiccion, competencia, capacidad
para ser parte, capacidad para comparecer, demanda en forma, no caducidad de la accién y solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho cuando esta exigida. Su importancia radica no solo en la vigencia del debido proceso, sino en que garantiza la aptitud formal del
instrumento procesal para proferir el fallo de fondo. Una vez verificada la validez formal del instrumento procesal, procede examinar el
sentido de la decision, esto es, el acogimiento o no de la pretension y la excepcion, aspecto en el cual el escrutinio versa sobre el derecho
material debatido, integrado justamente por los presupuestos materiales para la sentencia de fondo estimatoria, esto es, interés para
obrar y legitimacion en la causa.
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2011 sobre construccion Lote 4 Vereda Rio Frio Municipio de Girén identificado con
matricula inmobiliaria No. 300-312944, actuando Leasing Bancolombia S.A.
Compafiia de Financiamiento como financiador.

Refiere que, en marzo de 2012, siendo gerente de Concentrados Espartaco S.A. la
Doctora JANETH JOYA AMAYA, se solicito visita de obra al arquitecto RITO JULIO
DE VERA TOSCANO, visita en la que se verifico la ejecucion de la obra avanzada
por el arquitecto HENRY TARAZONA y se acordd continuacion de los trabajos
faltantes en la modalidad CONTRATO DE OBRA POR ADMINISTRACION
DELEGADA, por lo que el dia 06 de julio de 2012, se suscribid entre Leasing
Bancolombia S.A. Compafiia de Financiamiento, hoy BANCOLOMBIA S.A., en
calidad de contratante y el sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO en calidad de
contratista, dicho convenio, por valor de mil seiscientos millones novecientos un mil
treinta y cinco pesos (1.600.901.035) y con plazo de ejecucion de tres meses.

Sefala que el valor del contrato, segun clausula séptima, comprendia los dineros
necesarios para cubrir gastos de obra, de instalacion, compra, transporte de
materiales, gastos laborales y otros rubros autorizados por Concentrados Espartaco
S.A., donde los honorarios del arquitecto RITO JULIO DE VERA TOSCANO, seria
el correspondiente al 10% del valor del contrato de obra por administracion
delegada, valor sobre el cual se generaria el impuesto al valor agregado (IVA),
siendo el valor de la utilidad a pagar al demandante la suma de Ciento Sesenta
Millones Noventa Mil Cientos tres Pesos ($160°090.103).

Indica que la ejecucion de las obras tuvo atrasos por diversas razones ajenas a la
responsabilidad del arquitecto RITO JULIO DE VERA TOSCANO, de los cuales
siempre tuvieron conocimiento la gerencia y los interventores de la obra, no
obstante, cuando ya estaban terminadas las obras, fue citado el demandante a una
reunion por parte de la gerencia de Concentrados Espartaco S.A., el 16 de enero
de 2013, en la que se le ordend el retiro de la obra y de la empresa, no dando la
oportunidad de hacer Acta de Entrega ni recibo final de las obras encomendadas y
terminadas conforme al Contrato de Leasing frente al literal C de la clausula séptima
del contrato. Con esta inesperada orden de retiro de la empresa, no se pudo hacer
liquidacion de facturacion pendiente de pago a corte de obras, ni se dio la
oportunidad de liquidar lo correspondiente a la utilidad del contrato por
administracion delegada, que era el pago al demandante por la ejecuciéon del
contrato de Leasing.

Afade que la desvinculacion del sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO
abruptamente, hizo que quedara facturacion pendiente de cancelacion a corte de
obra, ante lo cual tuvo que realizar pagos de sus propios fondos por un valor de
Treinta Millones Ochenta Mil Ochocientos Ochenta y Cinco Pesos ($30°080.885),
facturacion que correspondia a bienes y servicios que fueron debidamente
acordados como necesarios para la obra llevando siempre la aprobacion por parte
de los interventores, los sefiores CARLOS

RUEDA y LUIS DE VERA TOSCANO vy recibidos por GABRIEL MENDEZ,
almacenistas de obra empleados de ESPARTACO S.A., la cual nunca fue objeto de
glosas ni objecion alguna por parte de CONCETRADOS ESPARTACO S.A.

Sostiene que Concentrados Espartaco S.A. y Leasing Bancolombia S.A. Compafiia
de Financiamiento hoy Bancolombia S.A., celebraron contrato de cesién de
derechos litigiosos en fecha septiembre 24 de 2014, contrato mediante el cual
Leasing Bancolombia S.A cede a favor del cesionario Concentrados Espartaco,
entre otras, las facultades de: i) todas las acciones litigiosas y no litigiosas, asi como
derechos de reclamacion que se tengan derivadas del contrato de obras. ii) todos
los derechos, obligaciones, beneficios, deberes y cargas derivados del contrato de
obras y en particular, pero sin restringirlos, a los tendientes a la liquidacién y
finalizacion del contrato, cesion que no fue comunicada al contratista RITO JULIO
DE VERA TOSCANO, conforme se disponia en la clausula DECIMA SEGUNDA —
CESION del contrato de obra por administracion delegada suscrita por el
demandante, ni respecto de la Clausula Sexta del Contrato de Cesién de derechos
litigiosos que a su vez suscribié con Concentrados Espartaco S.A.
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Refiere que, Concentrados Espartaco S.A. en su calidad de cesionario, demandé
ante la jurisdiccion ordinaria a RITO JULIO DE VERA TOSCANO y a la aseguradora
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en proceso verbal de
responsabilidad contractual con radicado 2015-00461 del Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bucaramanga, en el cual, se determind la NO responsabilidad de los
demandados frente a las pretensiones de la demanda quedando demostrado que el
sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO obré con diligencia en el cumplimiento de
sus obligaciones contractuales.

Leasing Bancolombia S.A. Compafiia de Financiamiento hoy Bancolombia S.A., y
Concentrados Espartaco S.A., no han pagado al sefior RITO JULIO DE VERA
TOSCANO el valor de la utilidad del 10% del valor del Contrato de Obra por
Administracion Delegada, pago que corresponde al valor de Ciento Sesenta
Millones Noventa Mil Ciento Tres Pesos ($160.090.103), ni han realizado el
reembolso o pago de lo correspondiente a la facturacion ya cancelada de sus
propios fondos, que corresponde al valor de Treinta Millones Ochenta Mil
Ochocientos Ochenta y Cinco ($30.080.885) pesos.

PRETENSIONES
Principales

= Se declare que CONCENTRADOS ESPARTACO S.A., en calidad de Cesionario
de LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy BANCOLOMBIA S.A., debe cancelar a favor
del sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO la suma de CIENTO SESENTA
MILLONES NOVENTA MIL CIENTO TRES PESOS ($160.090.103) pesos, por
concepto de Utilidades pagaderas del contrato de obra por administracion delegada,
el cual corresponde al diez (10%) del valor del contrato, mas los interés de mora
causados por el no pago del mencionado rubro, desde el 16 de enero de 2013, fecha
en que desvincularon al demandante hasta que se verifique su pago total.

& Se declare que CONCENTRADOS ESPARTACO S.A., en calidad de Cesionario
de LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy BANCOLOMBIA S.A., debe reembolsar y
pagar al sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO la facturacién que él cancel6 de
sus propios fondos a los proveedores de la obra contratado, el cual asciende a la
suma de TREINTA MILLONES OCHENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS ($30.080.885), mas los intereses de mora causados sobre dicho
valor, desde el 31 de enero de 2013 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

Subsidiarias

Como PRETENSIONES SUBSIDIARIAS solicita:

= Se declare que LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy BANCOLOMBIA S.A, debe
cancelar a favor del sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO la suma de CIENTO
SESENTA MILLONES NOVENTA MIL CIENTO TRES PESOS ($160.090.103)
pesos, por concepto de Utilidades pagaderas del contrato de obra por
administracion delegada, el cual corresponde al diez (10%) del valor del contrato,
mas los interés de mora causados por el no pago del mencionado rubro, desde el
16 de enero de 2013, fecha en que desvincularon al demandante hasta que se
verifigue su pago total.

= Se declare que LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy BANCOLOMBIA S.A., debe
reembolsar y pagar al sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO la facturacion que
él canceld de sus propios fondos a los proveedores de la obra contratado, el cual
asciende a la suma de TREINTA MILLONES OCHENTA MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($30.080.885), més los intereses de mora causados
sobre dicho valor, desde el 31 de enero de 2013 hasta que se verifique el pago total
de la obligacion.
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TRAMITE PROCESAL

La demanda se presento en la Oficina Judicial de esta ciudad el dia 30 de julio de
2020, correspondiendo su conocimiento a este despacho y admitiéndose la misma
el dia 11 de agosto del mismo afio.

Los demandados BANCOLOMBIA S.A. y CONCENTRADOS ESPARTACO S.A.
fueron notificados conforme lo establecido en el Decreto 806 de 2020, esto es, a
través de la remision via correo electronico de la providencia de admision y escrito
de la demanda, el dia 12 de agosto de 2020 (PDF 4 Expediente Digital).

CONTESTACION DE LA DEMANDA BANCOLOMBIA S.A.

El demandado BANCOLOMBIA S.A. propuso entre otras, la excepcion denominada
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, fundada en que
BANCOLOMBIA no esta legitimada para resistir las pretensiones de la demanda,
en primer lugar, porque a pesar de tener la calidad de contratante en el contrato de
obra suscrito con el demandante, en realidad su participacion en el negocio juridico
se limit6 a proveer el financiamiento para la construccion de un proyecto
inmobiliario, que le permitiera a CONCENTRADOS ESPARTACO desarrollar su
actividad.

Anade que, fue precisamente dicha sociedad la encargada de (i) elegir al contratista
que adelantaria el proyecto, (ii) supervisar y velar por el cumplimiento de las
obligaciones del contratista, (iii) atender las reuniones periédicas que exigiera la
obra, (iv) autorizar a BANCOLOMBIA el pago de la facturacion, (v) aprobar el recibo
de las obras, (vi) autorizar la cesion y subcontratacion de las obras, y (vii) ordenar
la ejecucion de trabajos adicionales, entre otros.

Aduce en segundo lugar, que en el presente caso existe un hecho evidente e
incontrovertible, consistente en la cesion integral, efectuada por BANCOLOMBIA en
favor de CONCENTRADOS ESPARTACO, de todas las

acciones litigiosas y no litigiosas, asi como los derechos, deberes, obligaciones y
cargas derivados del contrato de obra celebrado con el demandante, advirtiéndose
gue dicha cesion fue efectuada con posterioridad a la terminacién del contrato de
obra, siendo conocida y aceptada por el sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO a
través de actos inequivocos.

De acuerdo con lo anterior, considera que es posible concluir sin dificultades que es
en realidad CONCENTRADOS ESPARTACO, por su condicién de beneficiaria de
las obras y locataria en el contrato de leasing, asi como por la cesién integral de
acciones, derechos, deberes, obligaciones y cargas, la llamada a resistir las
pretensiones formuladas en la demanda. Mas aun, ni siquiera puede admitirse que
BANCOLOMBIA esté llamada a resistir las pretensiones subsidiarias de la
demanda, comoquiera que el hecho de haber esgrimido defensas de fondo en el
proceso judicial adelantado por CONCENTRADOS ESPARTACO en su contra, la
convocatoria a audiencia de conciliacion, asi como la formulacion de la demanda
arbitral y de la presente demanda en contra de CONCENTRADOS ESPARTACO,
implican una aceptacién de la cesion.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

La parte actora no se pronuncia respecto de la exceptiva de Falta de Legitimacion
en la causa por activa elevada por BANCOLOMBIA S.A., limitdndose su escrito a
pronunciarse respecto a la objecion al juramento estimatorio presentada por la
entidad bancaria demandada y de los medios defensivos propuestos por
Concentrados Espartaco (PDF 09 Expediente Digital).

PROBLEMA JURIDICO
Debera establecerse por el despacho, si como lo advierte BANCOLOMBIA S.A.,

carece de legitimacion en la causa por pasiva para ser demandada en el presente
proceso, por existir una cesion integral, efectuada a favor de CONCENTRADOS
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ESPARTACO, de todas las acciones litigiosas y no litigiosas, asi como los derechos,
deberes, obligaciones y cargas derivados del contrato de obra celebrado con el
demandante. Adicionalmente, por haberse limitado su participacion en el negocio
juridico a proveer el financiamiento para la construccién de un proyecto inmobiliario,
que le permitiera a CONCENTRADOS ESPARTACO desarrollar su actividad.

CONSIDERACIONES

Se pretende en la demanda, de forma subsidiaria, declarar que LEASING
BANCOLOMBIA S.A. hoy BANCOLOMBIA S.A, debe cancelar a RITO JULIO DE
VERA TOSCANO la suma de CIENTO SESENTA MILLONES NOVENTA MIL
CIENTO TRES PESOS ($160.090.103) pesos, por concepto de utilidades y la suma
de TREINTA MILLONES OCHENTA MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS ($30.080.885), mas los intereses de mora, por concepto de facturacion, ello
soportado en el contrato de obra por administracion delegada suscrita entre las
partes, el dia 06 de julio de 2012.

Dicho convenio, celebrado entre LEASING BANCOLOMBIA S.A. como contratante
y RITO JULIO DE VERA TOSCANO como contratista, tenia como objeto contractual
“la construccion de la bodega de procesamiento y venta de productos terminados
con un bloque de area administrativa, zona de cargue de producto terminado, zona
de cargue de camiones, parqueadero de visitantes, caseta de control y vigilancia de
las instalaciones, bafios”, obras éstas a realizar en las instalaciones de
Concentrados Espartaco, quien ademas ejercia la interventoria de la obra, conforme
se dispuso en la clausula décima del contrato de obra. (Pag. 120 a 131 PDF 01
Demanda).

Posteriormente, el 24 de septiembre de 2014, LEASING BANCOLOMBIA S.A. hoy
BANCOLOMBIA S.A, cede a favor de CONCENTRADOS ESPARTACO S.A., “(i)
todas las acciones litigiosas y no litigiosas, asi como los derechos de reclamacion
que se tengan derivadas del contrato de obras y (ii) todos los derechos,
obligaciones, beneficios, deberes y cargas derivados del contrato de obras y en
particular, pero sin restringirlos, a los tendientes a la liquidacion vy finalizacion del
mencionado contrato. “PARAGRAFO 1: En consecuencia, EL CESIONARIO queda
expresamente facultado para ejercer todos los derechos y llevar a cabo
directamente todas las acciones y reclamaciones contra RITO JULIO DE VERA
TOSCANO que se tengan derivadas del Contrato de Obras. PARAGRAFO 2: EL
CESIONARIO gueda expresamente facultado para llevar a cabo el cumplimiento de
las obligaciones, derechos, cargas, beneficios, deberes que pudiere derivarse de la
liquidacion y finalizacién del Contrato de Obras.” (Pag. 134 a 138 PDF 01Demanda).

Recuérdese que, el contrato de cesion es un instrumento juridico que permite
realizar la transferencia o sustitucion negocial de la totalidad de derechos y
obligaciones a un cesionario, por parte de uno de los contratantes originarios.

El articulo 1959 del Cdédigo Civil establece que “la cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud
de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la
cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso
la notificacién de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibiciéon de dicho
documento”.

Por su parte, el Articulo 1960 Ibidem establece: “La cesion no produce efecto contra
el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al
deudor o aceptada por éste.”

En este punto, la clausula décima segunda del contrato de obra, en su inciso
segundo sefala que “LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO podra ceder su posicion contractual automaticamente y de
pleno derecho a CONCENTRADOS ESPARTACO ante una terminacion y/o
resolucion del contrato de Leasing No. 125170. Leasing Bancolombia S.A.
COMPANIA DE FINANCIENTO notificarda a EL CONTRATISTA la terminacion y/o
resolucion del contrato de leasing en la direccion suministrada por este, y a partir de
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la fecha de recibo de la notificacion, CONCENTRADOS ESPARTACO as~qmiré la
posicion contractual de LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO”.

Asi mismo, en la clausula sexta del contrato de cesién se sefialé expresamente que
la cedente se obliga a notificarle la cesion a RITO JULIO DE VERA TOSCANO.

Aduce el demandante, que BANCOLOMBIA S.A. nunca le notifico la cesion del
contrato de obra por administracién delegada, no obstante lo anterior, se advierte
qgue dicha notificacion se surtié al momento de notificarse la demanda verbal por
incumplimiento de contrato propuesto en su contra por CONCENTRADOS
ESPARTACO, la cual se adelantd en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bucaramanga, bajo el radicado 2015-00461.

En efecto, el cesionario CONCENTRADOS ESPARTACO fue quien presento la
demanda en mencidén, haciendo valer el contrato de cesion, que a su favor habia
efectuado LEASING BANCOLOMBIA S.A., por tanto, la notificaciéon de aquella
demanda, suple o surte los efectos de notificacion al alli demandado contratante,
RITO JULIO DE VERA TOSCANO, quien actué dentro de ese proceso, ejerciendo
su derecho de defensa; entendiéndose dicho acto como aceptacion de la cesion,
ello, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1962 del Cdédigo Civil: “La aceptacion
consistira en un hecho que la suponga, como la litis contestacion con el cesionario,
un principio de pago al cesionario, etc.”

En el mismo sentido, el sefior RITO JULIO DE VERA TOSCANO, en su
interrogatorio de parte expresamente sefiald: “precisamente de esa cesiéon nosotros
nos dimos cuenta fue cuando ya llegamos en la parte final del anterior proceso (...)
guedamos nosotros de espaldas (...) Leasing Bancolombia le entregé los derechos
a Espartaco, pero como asi, a qué hora (...) nosotros nos enteramos fue
precisamente cuando estabamos en la demanda.” Al interrogarsele sobre si se
referia a la adelantada en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga, el
demandante respondié: “Si en esa misma demanda (...) cuando fueron a averiguar
pues si, Leasing Bancolombia ya no tenian ninguna entrada ahi (...) nosotros le
entregamos todo a concentrados Espartaco para que procedieran y lo demandaran
a usted” (Minuto 1:47:10 a 1:48:20 Audiencia Inicial Parte 1)

En ese orden de ideas, se advierte que el demandante tenia conocimiento de la
cesion del contrato de obra por administracion delegada, efectuada por
BANCOLOMBIA S.A. a favor de CONCENTRADOS ESPARTACO S.A. con
anterioridad a la presentacion de la demanda que aqui nos ocupa, entendiéndose
por tanto debidamente notificada y aceptada dicha cesion, ademas porgque ésta no
fue cuestionada de ninguna manera como lo resalto el Juez Sexto al proferir el fallo
en aquel proceso.

Por lo anterior, resulta acertado el alegato efectuado por Bancolombia S.A., pues
efectivamente carece de legitimacion para ser llamado como demandado dentro de
la presente causa, pues los derechos, obligaciones, beneficios, deberes y cargas
derivados del contrato de obra por administracion delegada suscrito con RITO
JULIO DE VERA TOSCANO, fueron cedidos en su totalidad a CONCENTRADOS
ESPARTACO S.A., quien qued6 expresamente facultado para ejercer todos los
derechos y adelantar todas las acciones y reclamaciones frente al contratista.

Puestas asi las cosas, sin hesitacion alguna se declarard probada la excepcién
denominada FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta
por BANCOLOMBIA S.A., y en consecuencia se denegaran las pretensiones
subsidiarias de la demanda, esto es, las dirigidas exclusivamente frente
BANCOLOMBIA S.A., sin que haya lugar al estudio de las restantes exceptivas
propuestas por este demandado, de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero
del articulo 282 del C.G.P.:

“Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas
las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.
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En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera
sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia”.

Finalmente, como quiera que la presente decision solo cobija al demandado
BANCOLOMBIA S.A., deber& continuarse el tramite del presente proceso respecto
al demandado CONCENTRADOS ESPARTACO S.A., haciendo la salvedad, que en
la audiencia de instruccion y juzgamiento se recaudaran las pruebas decretadas a
instancia del demandante y del demandado CONCETRADOS ESPARTACO S.A,,
absteniéndose de evacuar las probanzas que se habian decretado por solicitud de
BANCOLOMBIA S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de mérito denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por BANCOLOMBIA S.A.,
en consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda dirigidas exclusivamente
contra BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: CONDENAR en costas del presente proceso a la parte demandante, a
favor de BANCOLOMBIA S.A., en consecuencia, se fijan como agencias en derecho
la suma equivalente a DIECISIETE MILLONES DIECISIETE MIL NOVECIENTOS
TREINTA PESOS (17.017.930), a incluir en la liquidacibn a practicarse por
Secretaria. Lo anterior, de conformidad con los articulos 365 y 366 del Cdédigo
General del Proceso en concordancia con el Acuerdo No. PSAA16-10554 expedido
en el aio 2016 por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCEROQO: Continuar el tramite frente al demandado CONCENTRADOS
ESPARTACO S.A.

LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ
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