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Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j11ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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BUENAS TARDES,

ME PERMITO INFORMARLES QUE EL RADICADO 685476000147201300294 SE ENCUENTRA ARCHIVADO POR SENTENCIA CONDENATORIA POR PARTE DEL
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES MIXTAS DE PIEDECUESTA, SANTANDER, DE FECHA 22/081/2019 Y CON CONFIRMACION DE SEGUNDA
INSTANCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

POR LO ANTERIOR SE LE SUGIERE QUE SE SOLICITEN ALLI LOS DOCUMENTOS QUE REQUIEREN PUES REPOSAN EN ESE DESPACHO JUDICIAL EL CUAL CUENTA CON
CORREO ELECTRONICO j0lmpmixpiedecuesta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

_—

OLGA LUCIA APONTE HERNANDEZ

Asistente de Fiscal |

Fiscalia Tercera Local Grupo de Investigacion y Juicios
Seccional Santander

Tel: 57+ (7)+6854566 Ext. 74108 M&vil : 3023751078
Fiscalia General de la Nacion

Calle 6 No.6-79 Piso 2. Piedecuesta — Santander

FISCALIA

En la calle y en los territorios

.- x
a -“(s;’j
&- w

Cuidemos del medio ambiente. Por favor no imprima este e-mail si no es necesario.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial y
se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor
autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusién, distribucion, copia o toma cualquier
accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
PIEDECUESTA
ACTA DE AUDIENCIA
CODIGO UNICO DE INVESTIGACION:
685476000147-2013-00294-00
PIEDECUESTA, 22 DE AGOSTO DE 2019
HORA INICIO: 3:25 PM. HORA 4:20 PM SALA: DE AUDIENCIAS
Juez: URSULA FERNANDA CASTELLANOS MORENO

FISCALIA DIANA PATRICIA GALVIS MINISTERIO | ZAIDA MATILDE
TERCERA PUBLICO GUERRERO
| Direccion Calle 6 No 6 =79 piso 1 Direccion CARRERA 6 No. 9-82 piso
| Piedecuesta Santander ‘ 3
Teléfono 6550521 Teléfono
DEFENSA ALVARO MENDOZA GONZALEZ
Documento C.C.NO. 91.280.978 DE BUCARAMANGA | T.P. 101516 DELC. S. J.
Direccién CALLE 35 NO. 12-26 OFICINA 204 CENTRO DE BUCARAMANGA
Teléfono 3153603345 - 6330754.
ACUSADO WILLIAM GARCIA BARAJAS
 Documento C.C. 1.098.748.898 DE BUCARAMANGA
Direccidn CARRERA 2 NO. 26-04 BARRIO GIRARDORT DE BUCARAMANGA
Teléfono 6707923
Acepta Sl NO | X
Cargos:
VICTIMA LUIS HUMBERTO CARRILLO BLANCO Y YULI ORTIZ GAMBOA
Documento C. C. NO. 91.347.704 DE PIEDECUESTA Y 1.102.353.962 DE PIEDECUESTA
Direccidn CARRERA 18 NO. 6-30 APTO 101 BARRIO CABECERA DE PIEDECUESTA
TELEFONO 315-5536990 -315-2985900
DELITO LESIONES PERSONALES CULPOSAS.
APODERAD HERNAN DARIO DEVERA RUEDA
O DE
VICTIMA
Documento C. C.NO. 91.541.821 DE BUCARAMANGA Y T.P.210.319 DEL C. S.
Direccion CARRERA 12 NO., 34-67 OF. 405 DE BUCARAQMANGA
TELEFONO 316-8582857
Si NO
AUDIENCIA | CONTINUACION AAUDIENCIA DE JUICIO ORAL X

OBSERVACIONES:

-Asistieron a este acto: La Fiscalia, La Defensa, el acusado, El Apoderado y la Victima: Yuly

Ortiz Gamboa.

-La Defensa se pronuncia sobre el traslado del articulo 447 Ia fiscalia. Solicita se le otorgue
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, carece de antecedentes en ese
momento, tiene arraigo, entonces se cumplen los requisitos delo Art. 63 del C.P.

-La Fiscalia y El Apoderado de victima dicen gue no tienen nada que manifestar.

-Se procede a la LECTURA DE SENTENCIA.

-Por lo expuesto, el Juzgado *rimero Promiscuo Municipal de Piedecuesta, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

-PRIMERO: DECLARAR penaimente responsable a WILLIAM GARCIA BARAJAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL

Magistrado ponente: DR. LUIS JAIME GONZALEZ ARDILA.
Radicado: 68547-6000-147-2013-00294 (19-533A)
Procesado: William Garcia Barajas.

Delito: Lesiones personales culposas.

Decisi6én: Confirmar Sentencia.

o

APROBADO ACTA No. 743

Bucaramanga, once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por el defensor
de William Garcia Barajas, contra la sentencia del veintidés (22)
de agosto de la presente anualidad, mediante la cual el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Piedecuesta -~Santander-, con
funciones de Conocimiento, condend a Garcia Barajas por el delito
de lesiones personales culposas, en perjuicio de Yuli Ortiz Gamboa

y Luis Humberto Carrillo Blanco.
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Rad. 2013-00294.

prohibicién de enajenar bienes sujetos a registro prevista en el
articulo 97 de la obra procesal.

2. El 30 de noviembre siguiente?, la fiscalia presenté escrito de
acusacién que por repartoi correspondid al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Piedecuesta, estrado que, después de
varias fechas frustradas, el 14 de septiembre de 20172 celebroé la
audiencia de formulacion -de acusacion de conformidad con el
articulo 339 del C.P.P.,, en la cual el ente acusador reiterd los
cargos previamente imputados a Garcia Barajas, hizo aclaraciones
y adicioné algunos elementos materiales probatorios al pliego de

cargos.

Finalmente, se le reconocié la calidad de victimas a los lesionados
Yuli- Ortiz Gamboa y Luis Humberto Carrillo Blanco, asi como

personeria juridica a su apoderado judicial.

3. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 22 de marzo de 20184,
oportunidad en la que se decretaron las pruebas solicitadas por la
fiscalia y la defensa, previa exposicion de su pertinencia,

conducencia y utilidad; igualmente, se pactaron estipulaciones

probatorias.

4. Después de un sinnumero de fechas fijadas en vano por falta de
concrecién en cuanto al defensor de Garcia Barajas, el 16 de julio
pasado se instald la audiencia de juicio oral’ que culminé el 20 de
agosto siguienteS, sesiones en las que fiscalia v defensa

presentaron su teoria del caso, incorporaron estipulaciones

2Fol. 21 al 23,
2 Fol. 57.

% Fol. 59.

5 Fol. 143.

5 Fol. 165.
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Rad. 2013-00294.

y la pasajera Ortiz Gamboa fue el taxista William Garcia Barajas,
quien infringié el deber objetivo de cuidado en la actividad riesgosa
de la conduccién de vehiculos automotores y elevé el riesgo permitido
" al omitir la sefial de pare de la carrera 14 con calle 8* de la localidad
de Piedecuesta, imprudencid que obedecié a la distraccién que le

generaba transitar escuchando musica a alto volumen.

En consecuencia, la a-quo condené a William Garcia Barajas a las
penas principales de ocho (8) meses de prisién, multa de siete (7)
s.lm.m.v. y la prohibicion' de conducir vehiculos automotores por
dieciséis (16) meses; asi como la accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal. Finalmente, le concedié el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de gjecucion de la pena,

previo pago de caucion prendaria por $300.000.

RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decisién, el defensor de William Garcia Barajas
interpuso. recurso de apelacién aduciendo que la juzgadora hizo un
analisis deficiente de la prueba recopilada en €l juicio oral, ya que no
obra medio suasorio cc;ntunéente que establezca, méas alld de toda
duda razonable, que €l causante del accidente de transito v de las
respectivas lesiones del motociclista y su acompanante haya sido su
prohijado, siendo el veredicto de condena producto de una valoracién

tergiversada de la prueba testimonial.

En efecto, en el debate oral declaré el agente de transito Norberto
Cobos Velasquez, quien realizé el croquis sin que haya descrito,
como sostiene la juez, las caracteristicas de la via y la iluminacién

para el momento de los hechos, de modo que la acotacién de la
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Rad. 2013-00294.

motivada con una argumentacién mas concreta sobre los aspectos
resefiados. Ademas, pasé por alto que se demostraron las
circunstancias de menor punibilidad previstas en los numerales 1.° y
4.% del articulo 55 del Cédigo Penal, la carencia de antecedentes
penales y la influencia de apremiantes circunstancias personales o

familiares en la ejecucién de la conducta punible.

Finalmente, solicita que se revoque integralmente la sentencia
apelada y se absuelva a William Garcia Barajas por los hechos
ocurridos el 15 d_e febrero de 2013. Igualmente, se levante cualquier
tipo de medida cautelar que puede afectar la libre determinacién y el

desempeiio laboral del procesado.

SUJETOS NO RECURRENTES

1. El representante de las victimas destaca el acierto de la sentencia
de primer grado al declarar la responsabilidad penal de William
Garcia Barajas, por cuanto se demostré, mas allda de toda duda
razonable, que el imputado falté al deber objetivo de cuidado, dé
modo que colisiondé contra la motocicleta provocandole heridas de

gravedad a sus ocupantes.

Lo anterior se sustenta en las declaraciones de los servidores
publicos Yorman Pinto Pinto y Norberto Cobos, quienes ratificaron
cada uno de los items sefialados en el informe de accidente de
transito que elaboraron, siendo enfaticos en que el tGnico responsable
del siniestro fue William Garcia Barajas al omitir la sefial de pare de
la carrera 14 del municipio de Piedecuesta. Aunado a ello, los demas
elementos de prueba, tales como informe de transito, fotografias y los
testimonios de las victifnas, demostraron de manera plena la

responsabilidad del procesado en ¢l accidente de transito.
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Rad. 2013-00294.

Entonces, la duda a favor del procesado William Garcia Barajas no

tiene cabida, porque las pruebas obtenidas en las diferentes etapas

del proceso supéra.n la duda razonable, que de manera objetiva fue

descartada en la sentencia.

Asi mismo, la juzgadora analizé las pruebas de manera conjurnta
contrastandolas con la informacién suministrada por cada una sin
incurrir en contradicciones, otorgandoles un valor probatorio
adecuado, perspectiva que le permitié hallar demostrada el hecho

investigado y la responsabilidad del acusado.

Finalmente, refiere que disiente de la inconformidad de la defensa

respecto a la dosificacién de la pena, toda vez que la juzgadora

atinadamente realizé el ejercicio dosimétrico respetando  los
parametros y fundamentos de la individualizacién de la pena, va que,
una vez establecida la pena, efectué los descuentos punitivos
aparejados por ser la conducta culposa y aplicé la proporcién mayor
al minimo y la menor al maximo, de manera que ningin error existe

en la tasacion de la pena.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. El articulo 9.° del Cédigo Penal define que una conducta es
punible cuando es tipica, antijuridica y culpable, no siendo
suficiente la causalidad por si sola para la imputacién juridica del
resultado.

Segtin el articulo 23 ibidem, la conducta es culposa cuando el
resultado es producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado ¥
el agente debié haberlo previsto por ser previsible, ¢ habiéndolo

previsto, confié en poder evitarlo. En esa medida, el deber objetivo de
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testimonio de Norberto Cobos Velasquez, la falladora tergiversé su
coﬁtem’do al afirmar que el deponente mencioné que la Juminosidad
era buena en el lugar del accidente, pero dicha critica resulta
infundada por cuanto el informe de investigador de campo del 15 de
febrero de 20132 que Cobos Velasquez fue objeto de estipulacién
probatoria, de modo que la informacién que contiene el documento
sobre la descripcién del sitio del siniestro v las fotografias que lo
registran no pueden ser objeto de discusidn; ademas, en el juicio oral
el mencionado técnico en seguridad vial refrescé memoria leyendo el
apartado correspondients de cicho informe “condiciones ambientales
del Iugar”, por lo que al proceso ingresé la informacién alli plasmada:
“Uuminacién artificial, campo abierto, via publica, seco al momento de

la diligencia®.

Asimismo, la sentenciadora descartdé la explicacién del procesado,
segin la cual no pudo ver al motociclista porque éste circulaba con
la luz apagada, no con base tinicamente en la anterior prueba
técnica, sino con ¢l analisis de la totalidad de Ia evidencia recaudada
en el debate oral, lo que le permitié arribar a la categodrica conclusion
de'que': “habia iluminacién de los postes del alumbrado publico”, de
lo cual no existe duda en el proceso, pues basta advertir el
planimetro para corroborar este dato, ya que al describir las
caracteristicas de la via se registré que contaba con buena
fluminacién artificial®.

Bajo la misma errada perspectiva probatoria, el defensor plantea que
no se demostré que su procurade fue gquien omitié la sefial
reglamentaria de pa:re demarcada en la carrera 14 con calle 8* del
barrio San Rafael de Piedecuesta, porque el deponente Yorman

Alexander Pinto Pinto mencioné que dicha desatencién era “posible”,

& Fol. 109.
¢ Fol. 152,

11




sjusureife ojusiweilroduod  ‘eIsanoapsld AP PepPIEd0] B[ 9P 8
S[ED 0D ] BISIIEBD B[ 2JQOS BpeoIewap ated ap eurejusure[Sal [euss
B] IQIWO [8 0pepIno ap oanalqo Isqep (2 odulgul anb operjsowap
e[rey os sewope anb ouss ‘-ajuepod 19 eqendin snb eidsoe opelrecus
oidord 1o ‘OUYdsy ap- SBIIBUW 2p [BIA OISIIUIS [ U2 opelonjoaul
OIA 98 £107 9P 019ig3) 9p GI [@p ayosou ¥ °nb gIg-NAX sedeid
ap 1xe) [2 eqelsuewr onb euosiad el Ble opesavoid 19 onb eundre
uorsnostp ap 012fqo s2 ou anbrod ‘eoquien zplO A oduelg OfLLIED
ap pnres el £ eolsy pepudajul gl 21qos opejoaiord osoyep opelnsai
12 ua sefereg eloJeD Welim 9P r[tauad pepligesuodsar ] A olsuea
2P S1USPIOOE [Sp BIDUAILIND0 B[ ‘9[qeUOZEl BPNp Bpol 2p B[R sel

‘tioJenisowsp 03180 2P souojeqold SOIPSU SO] ‘SEIPI ap UapIo asa uy

‘Teuy uowisod ey eisey
sojopuenseire oadjod soj A uopossiojul B] us omnauasd anb of i1od
‘ared ap Teuss B] OIIWIO ] BJIalred e[ lod eqeze[dsop a5 onb e 19
.9 o([eo e[ lod uveqefeq opueno snb uejsoytueiu sauamnb ‘-Iedyeosap
op ednoo ss ou 10suad [@ onb- voquen znRIO UNA siueueduwiode
ns A oouelg O[LIE) OUAQWNH SINT EBISID0J0OW [ap S$2UO0LIDIP

SB] U8 009 BIJUINOUD Jjuerepap 21ss ap eanslfgo ueoenside e

“uo1siod el ompoid &
ared op [BUSS B| 01310 BISIXE] [ anb sonpsp spand as Teuy A (o
se1101094en sg] £ sejuepor soque us ojpedurl ap sojund SO[ JeAIISqO
re osnb odad ‘repuassaxd o8nssy ong ou [@ anb A sopepieniusis
se] 9p oueld (3 us eqepanb ‘sred ap [eUSS B] 21USUWEISIOUOD ‘-OlUSURIL)
op Sareuss sl Ja0apaqosap- odjaumueld (o us ojouw anb z11 sissi0diy
B] onb ofip menio [@ UnNdas ‘UQIOUDIU US 0D[UOF) 031s9] [Pp ojelat
17 uoo soaspedwod as i ‘syusuiesSsur 8 ojunfucd ua eloreqOld

uomeloea op sospureled so] BINSUOD ou anb ojustweuoZEL

"vBT00-ETOT "PEA



Rad. 2013-00294.

negligente que estructura la tipicidad del delito imprudente por el

que se le investigd y condensd.

Ahora, el defensor clama porque se le otorgue crédito al testimonio
de su asistido, pero ello no es posible toda vez que el acervo
probatorio de cargo demostré con suficiencia la autoria responsable
del mismo, asi como el proceder omisivo en que incurrié al
desatender la senal reglamentaria de pare, no siendo creible la tesis
del encartado de que se detuvo en la interseccién ¥ prosiguié su
marcha al no haber visto la motocicleta que circulaba con las luces
apagadas, por cuanto de haber sido cierto que hizo el pare y verifico
si alglin rodante transitaba por la calle 8%, muy seguramente habia
podido observar la presencia de la moto porgue la iluminacién de la
interseccién era buena y, en términos de la imputacién juridica del
resultado, la causa determinante del accidente, en caso de admitir la
aseveracion del procesado, fue la omisién de la senal de pare, con
independencia de si el motociclista acataba la reglamentacién

preventiva de circular con las luces encendidas.

Es necesarioc puntualizar que en el resumen de las pruebas
acopiadas en el juicio. oral, particularmente en el testimonio del
procesado, la juzgadora acoté que Garcia Barajas afirmé que antes
de tomar el turno de la noche, que empieza de 6:00 p.m. a 6:00 a.m.,
“que no habia desca.ﬁ.sado”, lo cual no es cierto, porque en efecto el
acusado manifesté lo contrario, esto es, gue ese dia descansd, mas
esa imprecisién no repercutié en la parte motiva de la sentencia,

porque la a-quo no justiprecié el cansancio como factor principal o

contribuyente al siniestro.

3. El recurrente critica el proceso de dosificacién de la pena a efectos

de gue se imponga una sancion menor, pero dicha pretensién
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Para la pena de multa:

Ambito punitivo de Movilidad:
. Multa 13,5- 6,932 = 6,568 /4 = 1,642
Cuarto Minimo - Cuartos Medios Cuarto Miximo
6,932 a 8,574 8,574 a 11,858 11.858 a 13.5
smilmv smbnv | Smlmv

(i) Las lesiones personales ocasionadas a Yuli Ortiz, de acuerdo con

el primigenio articulo 113, inciso 3°, del Codigo Peénal, norma que
debe aplicarse por favorabilidad porque la Ley 1639 entré en vigencia
el 2 de julio de 2013, en correlacién con el citado articulo 120,
prevén una sancién de 6 meses y 12 dias a 42 meses de prision y
multa de 6,932 a 18 salarios minimos legales mensuales vigentes. El
ambito punitivoe de movilidad es de 35 meses y 18 dias de prision v
11,068 salarios minimos legales mensuales vigentes, que dividido en

cuartos comprende los tramos siguientes:

Para la pena de prisién:

Ambito punitive de Movilidad: '
Prision 42 - 6 meses, 12 dias = 35 meses ¥ 18 dias / 4= Bmeses y 27 dias
Cuarto Minimo Cuartos Medios Cuarto Maximo
6 meses, 12 dias
a 15 mesesy 9 33 meses, 3 dias a 42
dias 15 meses, 9 dias a 33 meses. 3 dias meses

Para la pena de multa:

Ambito punitive de Movilidad:
- _Multa 18- 6,932 = 11,068 /4 = 2,767
Cuarto Minimo Cuartos Medios : Cuarto Maximo
6,932 a 9,699 9,699 a 15,233 15,233 a 18
smlmv smlmy smilmv

Ademas, la pena de privacién del derecho de conducir vehiculos

automotores, que segiin el inciso 2.° dél articulo 120 del Estatuto
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Ademas, en relacién con la sancién de multa, hay que tener en
cuenta lo dispuesto en el numeral 4.° del articulo 39 del Estatuto
Penal, el cual senala que en caso de concurso de conductas punibles
o acumulacién de penas, las multas correspondientes a cada una de
las infracciones se sumaran, pero el total no podra exceder del
maximo fijado en este articulo, que es de 50.000 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En el caso concreto no se observd el procedimiento que senala la
normativa penal para tasar las penas, pues aunque se declaré a
Garcia Barajas responsable de un concurso de conductas punibles,
la cognoscente, aplicando de manera equivocada el articulo 117 del
Estatuto Penal, precisé que solo tendria en cuenta la secuela de
deformidad en el rostro de caracter permanente, la cual predica de
Yuli Ortiz Gamboa, por considerar que es el resultado mas grave, que
en el mes de febrero de 2013 preveia para la modalidad culposa una
pena de 6 meses y 12 dias a 42 meses de prisiéon y multa de 6,932 a
18 salarios miﬁimos legales mensuales vigentes, de conformidad con
el primigenic articulo 113 idem, en concordancia con el articulo 120
ibidem. Aﬂemés, indicé que no impondria el minimo de la sancion,
teniendo en cuenta que eran dos las victimas y €l procesado no habia
prestado colaboracién en el accidente, por lo que condené al acusado
a la pena de 8 meses de prisién v multa de 7 salarios minimos
legales mensuales vigentes, proceder que desconocié de manera
flagrante el articulo 31 del Cédigo Penal.

Sin embargo, el Tribunal no hara ninguna modificacién al respecto,
dado que el enjuiciado tiene la calidad de apelante Ginico v una
correcta dosificacién de la sancién arrojaria una pena de prisién
mayor a la impuesta en primera instancia, toda vez que se partiria

del delito de lesiones personales culposas en Luis Humberto Carrillo
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Segundo. Contra la presente providencia procede el recurso
extraordinario de Casacién, que de interponerse deberd ser

sustentado en el término de ley.

Tercero. Esta decision se notifica en estrados. Una vez ejecutoriada.,

regresen las diligencias a la oficina de origen.

CUMPLASE

/

Los Magistrados,

)_.
W2







