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JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BASILIO CORREDOR
'MENDEZ CONTRA NOE DURAN LEON Y AGRIPINA PRADA ROJAS. :

RADICADO: 214 DE 2019.

RUBEN DARIO GARCIA MELENDEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en

-Bucaramanga, Abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No 67.803
del C. S. de la J., identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, -

actuando como apoderado del sefior NOE DURAN LEON, por medio del presente
escrito respetuosamente, encontrandome dentro del término Legal me permito
contestar la demanda interpuesta en mi contra y a la vez de conformidad con el

numeral 1° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, propongo excepcién

~ de mérito, conforme a los siguientes térmmos

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: Es cierto que mi poderdante NOE DURAN LEON, gire una letra a

favor de la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, con fecha de emisién 28 de Abril
de 2017 y fecha de vencimiento 20 de Octubre de 2017, como garantia de un
negocio juridico (compraventa), que realizo con la sefiora AGRIPINA PRADA
ROJAS, Celebro un contrato de Promesa de compraventa, el 28 de Abril de 2017,
de un lote de terreno (finca) que el ICODER mediante Resolucion del 3 de Mayo
de 2013 le realizara adjudicacion, de VEINTE HECTAREAS CUTRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE METROS, (20 has.4537mts), la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de BARRANCABERMEJA, le

" adjudica el Nimero de Matricula 303-83845, lo negociaros en CIENTO VEINTE

MILLONES ($120.000.000) DE PESOS, de los cuales se descontaba, LA

LIQUIDACION DEL PROCESO QUE LE ADELANTO EN SU CONTRA EL CUAL -

TAZARON EN CUARENTA MILLONES ($40.000.000) DE PESOS, que le daba

OCHENTA MILLONES ($80.000.000) DE PESOS LIBRES ES DECIR YO HACIA

LOS GASTOS DE ESCRITURACION Y PAGO DE IMPUESTOS, pero para eso
ella le debia hacer escritura de compraventa, que para eso necesitaba paz y salvo

" de pago de impuesto Predial en el Municipio de Puerto Wilches, que para sacar el

recibo y pagar se necesitaba el Numero Predial el cual lo debia asighar el
INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI DE BARRANCABERMEJA, le dijo no hay

‘problema, la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, supuestamente radico la

resolucioén y realizo la solicitud y le dijeron eso no se demora, quedaron de hacer
la Escritura el 20 de Octubre de 2017 en la notaria Gnica de Girén-Santander, la
sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, le entrego la Posesién y tenencia del
mencionado bien, para garantizar el pago de los OCHENTA MILLONES
($80.000.000) DE PESOS, le firme una letra como garantia por ese valor. Ya se
llegaba la fecha para hacer escritura y €l Numero Predial nada que el INSTITUTO
AGUSTIN CODAZZI DE BARRANCABERMEJA, lo Asignaba y finalmente no lo
asigno, mi poderdante llamo a la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, para que lo
autorizara para hacer las diligencias ante el INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI,

AGRIPINA PRADA ROJAS, no lo autorizo, paso el tiempo y llego la fecha de

hacer la escritura no se pudieron hacer, porque no se podia pagar los impuestos
para sacar el paz y salvo, la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, estaba
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Abogado

incumpliendo con lo pactado, tenian una clausula penal contemplada en la
clausula decima del contrato de compraventa que jamas hizo efectiva, la sefiora
AGRIPINA PRADA ROJAS, por el contrario le dijo a mi poderdante que ya no le
vendia a lo cual él le manifest6é que no habia ningan problema que el CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA SE DABA POR TERMINADO, que le
devolvia la posesién y tenencia de la finca sin ninguna oposicién, tanto es que a
hoy 29 de Julio de 2021 ostenta la Propiedad, tenencia y Posesién como se
prueba en el Certificado de Tradicion y Libertad de la Matricula 303-83845, (el cual
anexo como prueba) y lo dijo que le devolviera la LETRA DE CAMBIO que le
habfa dado en garantia de los OCHENTA MILLONES ($80.000.000) DE PESOS, a
lo cual ella le contesto que esa letra se le habia perdido, sin embargo aparecio la
letra que es la base del presente proceso ejecutivo, en el Contrato de Promesa de
Compraventa en la clausula DECIMA PRIMERA: acordaron que , Las partes se
comprometen a no ceder ni parcial, ni totalmente las obligaciones contenidas en el
presente contrato, sin autorizacién previa y por escrito del contratante cedido. Si
contravinieren esta disposicion, la cesion no tendra efectos juridicos y por tanto no
exime de responsabilidad a quien la haya realizado sin autorizacién de la otfra
parte. A demas de lo anterior le inicio a mi poderdante un proceso disciplinario
basado en el supuesto abuso de condiciones de inferioridad del cual allego Escrito
de ACCION DISCIPLINARIA CONTRA ABOGADO NOE DURAN LEON, ante el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, RADICADO- 585 ~ 2019. Impetrado
por la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, donde se hace menci6n al contrato de
Promesa de Compraventa el cual no se ejecuté por decision de no cumplirlo de
parte de la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, Me permito allegar al proceso
como prueba trasladada del PROCESO DISCIPLINARIO INVESTIGADO: NOE
DURAN LEON QUEJOSO: AGRIPINA PRADA ROJAS RADICADO:
68001.11.02.000.2019.00585.00 MAGISTRADO: DR CARMELO TADEO
MENDOZA LOZANO, parte de la declaracién de la sefiora AMINTA PRADA
ROJAS, realizada el 19 de Mayo de 2021, con la cual se ratifica lo expuesto
anteriormente, la cual se traduce a continuacién y se allega en medio magnético.
DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Que el Abogado estuvo
una vez en Febrero, no me preciso bien el afio y le reclamo a su hermana una
LETRA DE OCHENTA MILLONES (80.000.000 DEPESOS que ella tenia cual es
el problema de esa LETRA DE OCHENTA MILLONES (80.000,000) DE PESOS.?
AMINTA PRADA ROJAS, responde: Bueno él estuvo en Febrero de este afio del
2021, como en los primeros dias de Febrero del 2021, en la finca reclamandole a:
mi hermana esa LETRA, esa LETRA es una LETRA que el Abogado NOE, le hizo
a mi hermana, le firmo a mi hermana seguin esto por OCHENTA MILLONES

-(80.000.000) DE PESOS, para que mi hermana le entregara la finca, luego de esto

la hizo hacer una compraventa, que se encontraban en la Notaria y el nunca llego,
Yo le dije a. mi hermana que ese Negocio no se podia hacer por que es que esa
Finca no vale OCHENTA MILLONES (80.000.000) DE PESOS, alla pagan a DIEZ
MILLONES (10.000.000) DE PESOS hectdrea y si estamos hablando de que son
veinte cinco hectareas veinte siete hectareas, veinte que le adjudico incoder y

‘siete que tiene Mario, son veintisiete (27) hectareas mas o menos a DIEZ

MILLONES (10.000.000) DE PESOS, no velen los OCHENTA MILLONES
(80.000.000) DE PESOS. DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta:
usted le dijo que no HICIERA LA VENTA?. AMINTA PRADA ROJAS, responde:
Que no hiciera la venta por que el Precio no es ese, Yo le dije si el Dr NOE quiere
la finca que pague el precio que vale por que alla pagan a DIEZ MILLONES
(10.000.000) DE PESOS la hectérea, a eso le han ofrecido, lo que pasa es que
eso no se puede vender por que tiene problema, porque el Dr NOE tiene eso
embargado. DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Que paso
con esa LETRA?. AMINTA PRADA ROJAS, responde: Esa LETRA, esa LETRA,
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esta por alla en el Juzgado, por que ya le cuento mi hermana se enfermo tuvo que
sacar un préstamo. DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: En
cual Juzgado esta esa LETRA?. AMINTA PRADA ROJAS, responde: No le se
decir. DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Como?. AMINTA
PRADA ROJAS, responde: Hay si no le se decir, en que juzgado esta, se que
esta en Bucaramanga pero no se en que Juzgado estard esa LETRA. DR
CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: A esta en Juzgado en
Bucaramanga contra el Abogado, quien puso la Demanda con base en esa
LETRA?. AMINTA PRADA ROJAS, responde: La persona que le presto la plata a

'mi hermana. DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Y como se

llama la persona que le presto la plata a su hermana?, AMINTA PRADA ROJAS,
responde: La persona que le presto a mi hermana se LLAMA BASILIO
CORREDOR, BASILIO CORREDOR MENDEZ creo. DR CARMELO TADEO

MENDOZA LOZANO Pregunta: BASILIO CORREDOR cuanta plata le presto?,

AMINTA PRADA ROJAS, responde: A ella le presto los OCHENTA MILLONES
(80.000.000), NO los OCHENTA MILLONES (80.000.000), por OCHENTA
MILLONES (80.000.000), esta la LETRA, a ella le presto fue creo que son
SETENTA MILLONES (70.000.000) DE PESOS, lo que pasa es que él no se los
presto asi que se los haya contado uno sobre otro, no le fue prestando de a
poquito que pa trasporte pa terapias para una cosa pa la otra eso se crecié. DR

. CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Ella le dio esa LETRA a

BASILIO?, AMINTA PRADA ROJAS, responde: Ella le dio esa LETRA a BASILIO
y BASILIO la embargo seria porque eso estd en embargo Yo no se como la
embargo pero eso esta embargado. DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO
Pregunta: A quien embargo BASILIO?, AMINTA PRADA ROJAS, responde: La
LETRA a mi hermana, a mi hermana, me imagino BASILIO embargo la LETRA o
embargo la Finca yo no sé qué embargo BASILIO, yo sé que la LETRA esta de
por medio, la verdad ahi si no se.

SEGUNDO: Es cierto, la letra tiene fecha de emision el 28 de Abril de 2017 y de
vencimiento el 20 de Octubre de 2017.

TERCERO: Segun lo expuesto en el proceso es cierto. Pero la sefiora AGRIPINA
PRADA ROJAS, segln el Contrato de Promesa de Compraventa en la clausula
DECIMA PRIMERA: acordaron que, Las partes se comprometen a no ceder ni
parcial, ni totalmente las obligaciones contenidas en el presente contrato, sin

-autorizacién previa y por escrito del contratante cedido. Si contravinieren esta

disposicién, la cesién no tendra efectos juridicos y por tanto no exime de
responsabilidad a quien la haya realizado sin autorizacién de la ofra parte.

CUARTO: Eso no es cierto, mi poderdante a la fecha no se conoce con el sefior
BASILIO CORREDOR MENDEZ, ni han celebrado ninguna clase de negocios,
como BASILIO CORREDOR o afirmo en la contestacién de la DEMANDA DE
TUTELA, impetrada por NOE DURAN LEON, ante el tribunal Superlor del Distrito
Judicial de Bucaramanga con ponencia del Dr Bohorquez, donde el sefior Basilio
Corredor, afirma como quiera que no tiene ni conoce una direccién del deudor,
pues no celebro ningin negocio con él, sino con la sefiora AGRIPINA PRADA
ROJAS quien era la entonces acreedora y endosante. Sentencia del 13 de Julio de

2021. ' '

QUINTO: Por parte de mi poderdante no ha realizado abonos ni pagos por que no
existe ninguna obligacién de su parte con le sefior Basilio Corredor Méndez, como
queda demostrado en los puntos anteriores.
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SEXTO: No es cierto ya que como lo demostré en los. puntos antenores no existe
ninguna obligacién de parte de mi poderdante con el sefior Basilio Corredor
Méndez.

SEPTIMO: No es cierto ya que como lo he demostrado y probado en los puntos
anteriores de mi parte de mi.poderdante no existe ninguna obligacion con el sefior
Basilio Corredor Méndez, como también consta en el numeral tercero.

OCTAVO: No constituye ningtn hecho relevante a la demanda.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Con lo expuesto en los puntos de la contestacién de la ‘demanda, me opongo a

todas y cada una de las pretensiones en mi contra, ademas que en el proceso de
la referencia son aphcables las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, las que
solicito al Despacho se sirva declarar probadas.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERO: EXCEPCION DE MERITO; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O
COBRO DE LO NO DEVIDO. La cual FUNDAMENTO FACTICAMENTE EN : NOE
DURAN LEON demandado por el sefior BASILIO CORREDOR MENDEZ, jamas
ha realizado negocios juridicos con el sefior BASILIO CORREDOR MENDEZ,
como BASILIO CORREDOR lo afirmo en la contestacion de la DEMANDA DE
TUTELA, impetrada por NOE DURAN LEON, ante el tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga con ponencia del Dr Bohorquez, donde el sefior Basilio
Corredor, manifiesta como quiera que no tiene ni conoce una direccion del
deudor, pues no celebre ningtin negocio con él, sino con la sefiora AGRIPINA
PRADA ROJAS quien era la.entonces acreedora y endosante. Sentencia del 13 de
Julio de 2021. La letra que le firme como garantia a la:sefiora AGRIPINA PRADA
ROJAS, no podia ser endosada como quedo claramente explicado y probado en
el Punto Primero de la contestacion de la demanda. Bajo el Juramento estimatorio
declaro que lo expuesto en los puntos anteriores es verdad y que no conozco al
sefior BASILIO CORREDOR MENDEZ, que jamas he reallzado negocnos con él.

EXCEPCION DE FONDO QUE SE DE aphcacnon alo ordenado por ese Juzgado
en auto el 10 de marzo de 2020, teniendo en cuenta que los demandados se
notlflcaron en septiembre de 2020 :

PETICIONES

PRIMERA: De acuerdo a lo expuesto en los puntos anteriores, que el sefior Juez

Declare probada la excepcién de mérito de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
O COBRO DE LO NO DEVIDO, a favor de mi poderdante NOE DURAN LEON.

SEGUNDA: Que se dé por termlnado el presente proceso en contra de mi
poderdante

TERCERA: _Que se Ie\)anteh las medidas cauteléres decrétadas 3y practicadas en

el proceso de la referencia que pesan en contra de mi poderdante y emitir las
- correspondientes comunicaciones a quien corresponda, a fin de que se efectde lo

pedido.

CUARTO: Que se condehe en costas a la parte d:emandante.}
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho los siguientes:

Articulos: 56, 96, 422, 430, 442 Numeral 1, 443 Codigo General del proceso.v

PRUEBAS

Solicito al Despacho tener en cuenta las siguientes:

‘ INTERROGATORIO DE PARTE

Se decrete mterrogatorlo de parte al demandado sefor BASILIO CORREDOR
MENDEZ Y a la Demandada Sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, para que
- contesten en mterrogatono cuestlonarlo que les realizare en la Audiencia. ; :

DOCUMENTALES

‘La demanda con todos SUS anexos.
Contrato Promesa de Compraventa Flrmado entre NOE DURAN LEON y

AGRIPINA PRADA ROJAS.-

Certificado de Libertad y Tradlmon dela matrlcula 303- 83845 :

Certificacion del IGAC, donde certifican que la Matricula 303-83845 a nombre
de la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, no se encuentra inscrita.

Escrito de ACCION DISCIPLINARIA CONTRA ABOGADO NOE DURAN'.:j ,

LEON, ante el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, RADICADO- 585

—2019.

prueba trasladada del PROCESO DISCIPLINARIO INVETIGADO NOE
DURAN  LEON QUEJOSO: AGRIPINA PRADA ROJAS RADICADO: .
68001.11.02.000.2019.00585.00 MAGISTRADO: DR CARMELO TADEO .

MENDOZA LOZANO, parte de la declaracion de la sefiora AMINTA PRADA -
ROJAS, realizada el 19 de Mayo de 2021, la cual se traduce y se allega en

‘medio magnético.

Prueba traslada Copia de Sentencra de Tutela del 13 de Juho de 2021 del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Radicado 345 de: 2021 :
donde se prueba que el sefior BASILIO CORREDOR MENDEZ, no me conoce

y ho ha reahzado negocios con NOE DURAN LEON. '

'PROCESO Y COMPETENCIA

Se le sigue dando el mismo tramite y sigue siendo suya la cOmpetencyia?.

NOTIFICACIONES

DEMANDANTE Y DEMANDADOS Se conserva los aportados en el Proceso.

El suscrito. recibira notlflcamon en CARRERA 12 NO 34 — 67 OFICINA 607
EDIFICIO CASTELLANOS, correo electrénico abogadordgm@gmall com, telefono
3005966560 ' ‘

Del sefior Juez

Atentar q%__{

C.C. No. 91.

7.271 expedida Bucaramanga

RUBEN DAR’?éJ GAF@JA‘IWELENDEZ
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Abogado

C.C. No. 91.227.271 expedida Bucaramanga

T.P. No. 67.803 del C. S. de la J.

Correo: abogadordgm@gmail.com

Teléfono: 3005966560

Sefior .

JUEZ ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. 8. D. ‘

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE BASILIO CORREDOR
MENDEZ CONTRA NOE DURAN LEON Y AGRIPINA PRADA ROJAS.

RADICADO: 214 DE 2019.

RUBEN DARIO GARCIA MELENDEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bucaramanga, Abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No 67.803
del C. S. de la J., identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando como apoderado del sefior NOE DURAN LEON por medio del presente
escrito respetuosamente, me permito allegar al proceso como prueba trasladada
del PROCESO DISCIPLINARIO INVETIGADO: NOE DURAN LEON QUEJOSO:
AGRIPINA PRADA ROJAS RADICADO: 68001.11.02.000.2019.00585.00
MAGISTRADO: DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO, parte de la
declaracion de la sefiora AMINTA PRADA ROJAS, realizada el 19 de Mayo de
2021, la cual se traduce a continuacion y se allega en medio magnético.

DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Que el Abogado estuvo
una ves en Febrero, no me preciso bien el afio y le reclamo a su hermana una
LETRA DE OCHENTA MILLONES (80.000.000 DEPESOS que ella tenia cual es
- el problema de esa LETRA DE OCHENTA MILLONES (80.000.000) DE PES0S.?

AMINTA PRADA ROJAS, responde: Bueno él estuvo en Febrero de este afio del
2021, como en los primeros dias de Febrero del 2021, en la finca reclamandole a
mi hermana esa LETRA, esa LETRA es una LETRA que el Abogado NOE, le hizo
~a mi hermana, le fimo a mi hermana segin esto por OCHENTA MILLONES
(80.000.000) DE PESOS, para que mi hermana le entregara la finca, luego de esto
la hizo hacer una compraventa, que se encontraban en la Notaria y el nunca liego,
Yo le dije a mi hermana que ese Negocio no se podia hacer por que es que esa
Finca no vale OCHENTA MILLONES (80.000.000) DE PESOS, alla pagan a DIEZ
MILLONES (10.000.000) DE PESOS hectarea y si estamos hablando de que son
veinte cinco hectareas veinte siete hectéareas, veinte que le adjudico incoder y
siete que tiene Mario, son veintisiete (27) hectareas mas o menos a DIEZ
MILLONES (10.000.000) DE PESOS, no velen los OCHENTA MILLONES
(80.000.000) DE PESOS. ‘

‘DR CARMELO TADEO. MENDOZA LOZANO Pregunta: usted le dijo que no
HICIERA LA VENTA?. '
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AMINTA PRADA ROJAS, responde: Que no hiciera la venta por que el Precio no
es ese, Yo le dije si el Dr NOE quiere la finca que pague el precio que vale por que
alla pagan a DIEZ MILLONES (10.000.000) DE PESOS Ia hectarea, a eso le han
ofrecido, lo que pasa es que eso no se puede vender por que tiene problema
porque el Dr NOE tiene eso embargado.

DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Que paso con esa
LETRA?. |

AMINTA PRADA ROJAS responde: Esa LETRA, esa LETRA, esta por alla en el
Juzgado, por que ya le cuento mi hermana se enfermo tuvo que sacar un
préstamo.

DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta En cual Juzgado esta esa
LETRA?.

AMINTA PRADA ROJAS, responde: No le se decir.

- DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Como?.

AMINTA PRADA ROJAS, responde: Hay si No le se decir, en que juzgado esta,
se que esta en Bucaramanga pero no se en que Juzgado estara esa LETRA.

DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: A esta en Juzgado en
Bucaramanga contra el Abogado, quien puso la Demanda con base en esa
LETRA?.

AMINTA PRADA ROJAS responde: La persona que le presto la plata a mi
hermana.

DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Y como se llama la
persona que le presto la plata a su hermana?

AMINTA PRADA ROJAS, responde: La persona que le presto a mi hermana se
LLAMA BASILIO CORREDOR, BASILIO CORREDOR MENDEZ creo.

DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: BASILIO CORREDOR
cuanta plata le presto?

AMINTA PRADA ROJAs responde: A ella le presto los OCHENTA MILLONES
(80.000.000), NO los OCHENTA MILLONES (80.000. 000), por OCHENTA
MILLONES (80.000.000), esta la LETRA, a ella le presto fue creo que son
SETENTA MILLONES (70.000.000) DE PESOS, lo que pasa es que El no se los
presto asi que se los haya contado uno sobre ofro, no le fue prestando de a
poquito que pa trasporte pa terapias para una cosa pa la otra eso se crecié.

DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta: Ella le dlo esa LETRA a
BASILIO?

AMINTA PRADA ROJAS, responde: Ella le dio esa LETRA a BASILIO y BASILIO
la embargo seria porque eso estd en embargo Yo no se como la embargo pero

~ eso esta embargado.
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DR CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO Pregunta A quien embargo
BASILIO?

AMINTA PRADA ROJAS, respbnde: La LETRA a mi hermana, a mi hermana, me
imagino BASILIO embargo la LETRA o embargo la Finca yo no sé qué embargo
BASILIO, yo sé que la LETRA esta de por medio, la verdad ahi si no se.

Del sefior Juez

Atentamente

~ R
\/\/ A
RUBEN DARIO GARCIA MELENDEZ
C.C. No. 91.227.271 expedida Bucaramanga
T.P. No.67.803 del C. S. de la J.
Correo: abogadordgm@gmail.com

Teléfono: 3005966560
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ficiny PROMESA e COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE RURAL ‘0 o

: Efnt-re ’;los suscritos a 'Sé’bér‘_ AGRIPNA;PRADA ROJAS, muijer, mayor de -edad,
-Domiciliada y residente en Ia Vereda de Cristalina Municipio de Puerto Wiiches

~ Santander, identificada con Cédula’'de Ciudadania numero 28.320.205 expedidaen

compraventa de bien inmueble Rural, que se rige por las disposiciones legaies
existentes en. Colombia aplicable a | Promesa de Compraventa de bien inmueble,
‘ademas de ' las siguientes cldusulas: PRIMERA: EL PROMITENTE VENDEDOR
-Se obliga a vender a EL PROMITENTE COMPRADOR y este se obliga a' comprar a : :
aquel, la totalidad del'derecho de dominio, propiedad y posesién que el primero
~tieney ejerce sobre el siguiente inmueble: UN LOTE DE TERRENO RURAL JUNTO .
. CON SUS MEJORAS CON UN AREA DE 20 HAS 4,537 M2, DENOMINADO .
FINCAE_LPARAISOUBICADO EN LA VEREDA CRISTALINA DEL"'MUNICIPIO
- DE PUERTO WILCHES, DEPARTAMENTO DE SANTANDER, los linderos se
encuentran: en la Resolucién ntimero 111, de fecha 03 'de Mavo de 2.013, del

S INCODER = BUCARAMANGA inscrito en el catastro - bajo el " ordinal |
. ‘matricula inmobiliaria No. 303-83345, debidamente registrada en la Oficina de

o La Suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($40.000.000.00), pagaderos a la firma de la’'presente promesa de compraventa; .

- Registro de Instrumentos Publicos de Ia ciudad de B'arra'ncabermbeja‘.-rPARAGRAFO’ )
‘no obstante la mencién de cabida y linderos del inmueble, la promesa de
- compraventa se hace como cuerpo. cierto. SEGUNDA TRADICION, El inmueble
- ‘materia de este contrato  Promesa de compraventa fue adquirido  por LA
~PROMITENTE VENDEDORA*porAdedicacién‘de Baldios mediante Ia Resolucioén
- 111 del 03 de Mayo de 2013 que le hiciera INCODER BUCARAMANGA.. TERCERHS:
‘El precio del inmueble que se promete en venta es de CIENTO VEINTE MILLONES ,

DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($120.000.000.00 MCTE), Suma que ¥L

~PROMITENTE COMPRADOR, pagara a LA PROMITENTE‘VENDEDORA asi: A)

. 'que la PROMITENTE VENDEDORA, declara recibidos y el Saldo de' OCHENTA st
- MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($80.000.000.00) para el dia 20de
- Octubre del 2,017, que pég'a’ré'ELIPROMITENTE.CQMPRADOR a la firma de las
escrituras del inmueble, el dia 20 de Octubre de 2017, en la Notaria Unica del
Circulo de Girén, Santander, los cuales seran ‘garantizados con una Letra de
Cambio. CUARTA: los impuestos, tasas, contribuciones y valorizaciones, tanto
nacionales’ como departamentales, municipales o . distritales - causados seran
asumidos por EL PROMITENTE COMPRADOR. QUINTA: Manifiesta LA
PROMITENTE VENDEDORA  que el inmueble materia- de esta promesa de .

- materialmente, no los ha prometido en venta, ni‘enajenado"pendien'te's,’ limitaciones

'y condiciones resoluterias del dominio, embaigos y arrendamientos por escritura -
publicap por'documentq privado, vanticre_sis,*patrimonio de familia inembargable,” P
censo, usufructo, Uso o habitacién. SEXTA. La escritura publica que solernnice e =

“presente contrato, sera firmada por los contratantes el dia 20 de Octubre de 2017,

- enla Notaria Unica del Circulo de Girdn, Santander a las 4pm, o antes, si de comun. ;
~acuerdo estan las partes. SEPTIMA: La entrega realy material del (los) inmueble(s)
objeto de la promesa de compraventa se sfectuara por parte de LA PROMITENTE
VENDEDORA a EL PROMITENTE COMPRADOR; a la fifma del Presente
Contrato. OCTAVA: Los gastcs que ocasione el otorgamiento de la escritura de 13-
Compraventa que solemnice esta promesa de compraventa, seran cancelados por

- EL PROMITENTE COMPRADQR. Los gastos que ocasionen pbr‘la'conStitL_:c:'én'_d‘ef







o

- AGRIPINA PRADA ROJAS
= PROMITENTE VENDEDOP

““mm@% ﬁ’afw o

':"cualquaer gravamen tales como mpotecas afectacrones y patnmomos de famlha ‘
. inembargable, correra en su totalidad y por cuenta exclusiva de EL PROMITENTE .
: JCOMPRADOR NOVENA: Se fua como domicilio’ contractual para el complimiento
_del presente documento el Mumcnplo de Girén, Santander. DECIMA.
PENALIZACION LA PROMITENTE VENDEDORA 'y EL 'PROMITENTE

A Para constanCIa se flrma este documento en la cnudad de Sabana de To RS a los s
v‘vemte Ocho (28) Dlas del mee de D:cnembre de dos mll dlemsnete (2017) '




’ La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/ Q

3§ gumensl OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANCABERMEJA
TRTRCY
RN et - CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 210729839545789812 _ " Nro Matricula: 303-83845
Pagina 1 TURNQ: 2021-29759

| Impreso el 29 de Julio de 2021 a las 09:02:26 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

" No tiene validez sin la firma del registrador en la uitima pagina
CIRCULQO REGISTRAL: 303 - BARRANCABERMEJA DEPTO: SANTANDER MUNICIPIO: PUERTO WILCHES VEREDA: LA CRISTALINA
FECHA APERTURA: 26-09-2013 RADICACION: 2013-6775 CON: RESOLUCION DE: 03-05-2013
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO CON UN AREA DE 20 HAS 4. 537 M2 “UBICADO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS DELTA DE PARTIDA. SE TOMO COMO

TAL EL DELTA NUMERO 51 DE COORDENADAS PLANAS X=1043531. 304 M E YY— 130%206 213 M.N. UBL%QDO %2\1 EL SITIO DONDE CONCURREN LAS
R ««

DAKic \S CON EDGA TrgEF;;' ESTE: DELDELTAY g\IUMERO 66, EN SENTIDO

ADO DONDE CO! N LAS Co DGARRES
GENERAL SURESTE, Sl R RESIRERQ ENlUN’i II&TANGIK* E»Z 8. METROS EAST;\XENDONTRAR EL DELTA

CARMELO RODRIG

RODRIGUEZ PICOE A ENGO TRARg prL U&E?O 62,,0 C %ENADAS PLANAS X=CON
EL E W

TIDO ENERA’E N@ROESTE "ENCONTRAR NUMERO 51 DE COORDENADAS

PLANAS CONOC[DAS Y ENC[ERR

AREAYCOEFICIENTE e
AREA - HECTAREAS: METROS CENTIMETROS: :
AREA PRIVADA - METROS CENTIMETROS /AREA CONSTRUIDA METROS CENTIMETROS
COEFICIENTE %

COMPLEMENTACION: =+ - " ol

DIRECCION DEL INMUEBLE -
Tipo Predio: RURAL
1) FINCA EL PARAISO

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 26-09-2013 Radicacién: 2013-6775

Doc: RESOLUCION 00111 del 03-05-2013 INCODER de BUCARAMANGA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: ADJUDICACION BALDIOS: 0103 ADJUDICACION BALDIOS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER

A: PRADA ROJAS AGRIPINA . . CC#28320205 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 26-09-2013 Radicacién: 2013-6775
Doc: RESOLUCION 00111 del 03-05-2013 INCODER de BUCARAMANGA VALOR ACTO: $




La validez de este documento podrd verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.colcertificade/ : e *

sHB ggmgm OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BARRANCABERMEJA
e ‘ CERTIFICADO DE TRADICION :
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No 210729839545789812 Nro Matncula 303- 83845
Pagina 2 TURNO: 2021-29759

Impreso el 29 de Julio de 2021 a las 09:02:26 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

- No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
) ESPECIFICAC|ON: CONDICION RESOLUTORIA EXPRESA: 0311 COND[CION RESCLUTORIA EXPRESA NO FRACCIONAR SIN AUTORIZACION DEL

INCODER

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL INCODER )

A: PRADA ROJAS AGRIPINA .. - S R i e R BT e S CC#»283_202Q5” X

ANOTACION: Nro 003 Fecha 02< 12-2013 Radlcac:on 2013-8317

ST R
Doc: OFICIO 2603‘ del 2 OMRSCUO

SALVEDADES:.(Informa >ién Anterior o_Cér;egpda)

; : : FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comumcar al reglstrador cualqmer falla o error.en el reglstro de los documentos :
USUARIO Realtech IR '

TURNO: 2021-29759 .:‘”l”\:.EcH"A. 2_9}07-202‘1"
EXPEDIDO EN: BOGOTA S 5

///// &

El Registrador; ANDRES FELIPE GALLON GIL
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GOBIERNO  |GAC
'DE COLOMBIA kel

Territorial Santande;

N @ |

‘ . INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI 16-11-2018 08:16:
6019.1/

Al Contestar Cite Nr.:5682018EE15802-O1 - F:1 - A:0
Barr ancabermeja, ' ORIGEN:  5d:728 - UNIDAD OPERATIVA DE CATASTRO DE BARRANG,

DESTINO: _ PERSONA NATURAUDURAN LEON NOE
ASUNTO: - R/RADICACION ER14890 DEL 31-10-2018
OBS: :

Doctor
NOE DURAN LEON

Calle 100 No. 36-39 casa 114 Urbanizacién Gifasol
Bucaramanga — Santa_nder

Asunto: Respuesta Peticién Radicacion IGAC5682018ER14890 del 31—10—\720718

Cordial Saludo,

En atencion del asunto y para los fines pertinentes le informo que, revisada la base de
datos catastrales referente al Municipio de Puerto Wilches, la matricula inmobiliaria 303-
83845, a nombre de la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, no figura inscrita.

Atentamente, .

i ——————

Responsablé Unitad Operativa Catastro Barrancabermeja

" Carrera 5 N.° 49-25 Sector Comercial Tels.: 6223346 Barrancabermeja  E-mail: Barrancabermeja@igac.gov.co - Web: www.igac.gov.co




‘Hohorable .

- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SECCION (O
SAL CIONAL
EALA g;URISDICCIONAL DISCIPLINARIA BUCARAMANGA
. . L] D. A T o R

REF: ACCCION DISCIPLINARIA CONTRA ABOGADO ..

'SGSIPINA PRADA ROJAS', persona mayor de edad, domiciliada en Puerto Wilches-
/ I?R, con cedula de qudadama N 28.320.205 de Puerto Wilches- . S/DER, por
- medio del presente escrito me -permito instaurar accién disciplinaria en contlia de
!a prpfesional del derecho el Dr NOE DURAN_LEON;—persona mayor de-edad,
lderfmﬁcada con cedula de ciudadania N 5 '
’gi?u?:é(;g:: ’1,66‘031‘_de}1< ,Conse‘Jo SuperlorC }udncatura,{ dke’acu}erdo a los

-Hechos

1_- Desde el mes de mayo de 2009 hasta la fecha, el sefior NOE DURAN LEON, se
viene aprovechandose de las condiciones de inferioridad de la seﬁcra'AGRIP'INA
PRADA ROJAS, pues su falta nivel educativa, poca experiencia en los negocios
falta_:de conocimientos en asuntos juridicos, su permanencia solitaria en municipié
de Puerto Wilches -S/Der la consolidan una victima fécil para sacar provecho
~como lo viene haciendo el sefior NOE DURAN LEON. A e O

2i- La sefiora Agripina Prada, es propietaria de 46 hectareas en el Municipio de
“Puerto Wilches Santander, tierras que por su ubicacién, topografia, yacimientos
-son apetecidas en la zonas especialmente para el sefior NOE DURAN LEON, para
lo cual se acerca para proponerie que él es capaz de sacar la titulacién de su
predio, que tiene muchos amigo y conocidos ante el INCODER, que le resulta facil
aue le adjudiquen dicha propiedad a su favor, que él le cobra por la

representacién ante dicha entidad la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE
($20.000.000) para lo cual le hace firmar una letra de cambio con respaldo para

~ el pago de sus honorarios como abogado,

3.-A mediados del afio 2010, el sefior NOE DURAN LEON, le Seﬁala ala seﬁo»r

" AGRIPINA PRADA ROJAS que irdn hacer un nuevo contrato al de prestacién d&”

servicios profesionates que habian celebrado de manera verbal, que el ya no le

D

.528902/y portadora de tarjeta -

i

interesa el pago de sus honorarios en efectivo que €l quiere que le deje cinco OF &

hectareas a su favor, que van hacer su administradas por su administrador els
sefior MARIO MORENO CAMACHO, con este cambio incrementaba sus -honorario

‘en tres veces lo pactado Y que si no le debe esta Cinco (5) hectareas el nogh:
continuaba “ayudandola”, porque su gestién pocos abogados la podian hacer, ™ .
porque él era el que tenia lo contactos dentro del INCODER, | la sefiora AGRIPINA.
- PRADA, afanada por no quedarse sin titulacidon y no tenia la forma de contratar

un abogado y ni conocia la forma buscar otro para que la representara y que esté
tuviera los contactos que presumia el sefior DURAN LEON, accedié a entregar una
parte de finca ( 5 hectareas) en lo que respecta a una de las mejores partes de su
propiedad, sin hacer entrega de la letra de los veinte Millones de
Pesos($20.000.000)el sefior NOE DURAN LEON. S

4.- Para mediados del afio del 2010, el sefior NOE DURAN LEON, le sefiala

a la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, que ya tiene listo todo ante el INCODER, .

~pero que necesita que esta aparécele la finca de su propiedad, porque la finca en
'su totalidad no se la pueden adjudicada a ella sola, que necesitaba que la
aparécele, que se la entregue a las personas que ya considere conveniente, sin
contar las cinco (5) hectareas que le corresponden a él, por su honorarios en la

S—esssnsa.
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\éﬁﬁjUdlcaClon, que de no hacerlo ella iba a perder- todo, por lo que la sefiora

\, ‘O AGRIPINA PRADA ROJAS, accedlo tamblen otra vez a Ias peticuones del sefior NOE
Or dDURAN LEON. ~ |

5.- En el mes’ de nowembre de 2013, el sefior NOE DURAN LEON, instaura
demanda ejecutiva singular ante el JUZGADO SEGUNDO PROMUISCUO DE
GIRON, por la deuda de los veinte Millones de Pesos ($20.000.000) , la misma
que le fuera entregada para el pago de sus honorarios, la misma que fue por el
mismo despreciada.a cambio de las cinco (5) hectareas de su terreno que aun
siguen su cabeza y administradas por el sefior MARIO MORENO CAMACHO, por lo
que falta a la verdad y hacer incurrir en error al sefior juez con el propéslto que el
sefior Juez Segundo Promiscuo Municipal de Girén, emitiera mandamiento pago a

" su favor y en contra dela sefiora AGRIPINA PRADA DE ROJAS, sohcntando el
embargo de mmueble que se encuentra a-favor de la presente v:ctlma ’ )

6.-. El dia 28 de dlcnembre de 2017, el sefior NOE DURAN LEON, utilizando
~ artificios y/engafios le manifiesta a la seﬁora AGRIPINA PRADA ROIJAS, que le iba
comprar la 20 hectédreas de la finca el paraiso del Municipio de puerto Wilches,
Santander por el valor que estimo que era de CIENTO VEINTE MILLONES DE -
PESOS MCTE (120.000. 000) de los cuales le sefiala, que como la sefiora
~  AGRIPINA PRADA . ROJAS, le Adeuda la suma de veinte Millones de
‘ Pesos($20.000.000) y que estos veinte ‘Millones. de Pesos($20.000.000), ya -
habian generado otros velnte millones de pesos de intereses, que solo debia
‘entregar. como saldo la suma de OCHENTAMILLONES - DE  PESOS
MCTE($80.000.000), pero dentro del contrato de promesa de compraventa que el
mismo elabora, sefiala que hace entrega de CUARENTA DE MILLONES DE PESOS
MCTE ($40.000. 000)y que supuestamente la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, _
recibié ese dia, cuando lo cierto es que todo lo contrario este sefior le hace firmar
otra letra de cambio por CUARENTA MILLONES DE PESOS' ($40.000.000) t/
diciendole que en el evento que no se efectuara la venta el pudiera cobrar sus
veinte Millones de Pesos($20.000.000) de honorarios y los otros veinte Millones. .
de Pesos($20.000.000) de los interés ya habia generado los iniciales. Mientras -
por el otro lado, contmuaba ejecutando la letra de veinte millones generando
intereses y llevandola a remate ante el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
o~ MUNICIPAL DE GIRON. - '

7.- El dia 07 de abril del 2014 el sefior NOE DURAN LEON, llama via telefonlca a. @

- la sefiora AGRIPINA PRADA, senalandose que necesita que vaya y se notifique del i R

proceso que esta adelantada en su favor, enviandola al JUZGADO SEGUNDO }#:%

. PROMISCUO MUNICIPAL DE GIRON que eso no pasaba nada, donde se adelanta {gz-

el proceso ejecutivo en su contra, para que. ‘esta con su ingenuidad,

desconocimiento e inexpenenua fuese y se notificara de la demanda ; o la
e contestara y no. propusnera nmgun tlpo de excepcién a la misma ' .

. 8 El dia 06 de mayo de 2019 el sefior NOE DURAN LEON Ilama nuevamente via
telefénica que necesita encontrarse con ella en el municipio de Girén, para ‘&
‘entregarle la suma de los OCHENTA MILOLONES PESOS ($80 000. 000) pero que W\
‘necesitaba que le firmara un documento en la notana, para poder -entregar el
dmero porque ya tenia 3. 000 palmas para cultivar en esa 20 hectéreas, pero que
no fuera a ir con su hermana AMINTA PRADA ROJAS porque esta es muy grosera .

- y plensa que él es un Iadron _

9.- Los actos y/o negocxacnones gque ha realizado el sefior NOE DRURAN LEON _,
con la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS, cuando esta se encuentra sola, pues no.-
permite que la misma vaya a acompanada de familia o amigos, menos de
profesionales del derecho o ante entidades del estado (PERSONERIA MUNICIPAL,

' COMISARIAS, FISCAILIA, ECT) donde pueda protegerse los derechos de la sefiora
AGRIPAINA PRADA ROJAS. ad:cxonalmente la senora Agnpma Prada, se suente
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B, Wada cuando en el INCONDER le senalaron esta adJudlcacmn Ia reahzo

ra directa por esta entldad

n'ugn(. .
lnl‘é— La conducta del profesuonal del derecho contravnene la dlgnldad de Ia profesnon,

el decoro profesional, la honradez del abogado, a la debida diligencia y la lealtad

. -con los clientes, por medio de su comportamiento mi nico patrimonio econdémico

: 'y el de mi familia se encuentran en peligro por este sefior NOE DURAN LEON,

~ puesto que sus comportamlentos estan destinados a quedarse con mi propiedad,

una profesional como este sefior no puede permanecer demgrando la profesion, no

- puede continuar abusando de sus conocimientos y mucho menos sacando provecho.

Peticién

solicitar adelantar Accign Dis

NOE DURAN LEON,: 13.528902 de Saravena (Arauca) y portador de tarjeta

- -~ profesional 166031 del Conse]o Supenor de Ia Jud:catura y sea excluudo del

i

~ 1.- Copia de demanda eJecutlva JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL D =

. 2.-.copia de" ;Ia letra por valor de $20 000 000.

- 4 -Denuncia penal por los comportamientos de aprovechamlento de'
’ condicnones de lnferlondad estafa agravada yfraude procesal -

~ JIMENEZ VILLABONA, URBINO MENDOZA RUIZ

eJerCIcm de la profesuon de abogado.

Fundamentos de fa sohcntud

. pues nunca pensé que un profesional se aprovechara de sus conocimientos para -
sacar provecho propio, de igual manera con este comportamiento no solo . se han
. generado perjuicios no solo de indole econémicos sino también morales, es muy . .
- denigrante sentirse tlmado por un profesional del derecho que en apariencia me

brindo su confianza, para realizar todas estas maniobras y quedarse con mi predio,

de la representacwn de su clientes en especml de aquellos’ como yo, que tenemos R
-~ los conoc1m|entos y |a expenencna para no ser. enganados -

~ Por los hechos anteng/ﬁéntﬁe descrito s"olcv:ito,' sefior Magistrado, me permito
O)phnana en contra del profesional del derecho DR..

* En los articulos 28, 30,31, 33, 34, 35,36, 37, 67 y siguientes de la Iey 1123 del'fif*’i e

22 de enero del 2007, Manifiesto bajo gravedad de juramento que los hechos que
describen los hechos de la presente accuon son cnertcs Yy que los tome ‘de denuncia

penal por ser los mismo.

7 ‘Prueba?s‘
DOCUMENTALES :
Sirvase tener como pruebas las S|gu1entes
GIRON.

3- Copia de contrato de promesa de Compraventa

{;

PRUEBAS TESTIMONIALES A
Slrvase cutar a su Despacho a los sefiores- AMIJ

y RAUL GARZO BOLANO, quienes .

ARIZAVEFRS

YELIAS

LHECTO)
O3

TA PRADA ROJAS ANGEL MARIA ¢

TAiYY SEFTAC SIACULO OF

:0

podran exponer bajo la gravedad de juramento, que los hechos aqui manifestado .
“y de las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se han desplegadas las =

conductas por parte del profes:onal del derecho NOE DURAN LEON

AMINTA PRADA ROJAS Persona mayor edad, |dent|ﬁcada con Ia cedula de

' ‘, ~ ciudadania N°63.348.178 de Bucaramanga, ubicada en el barrio brisa campestre, S

- casa 11, del mumc:pm de Girén. Cel 3168503367.
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\1&? B RIA JIMENEZ VILLABONA Persona mayor edad ublcado en la. vereda
Ky

%Cr?t)'lna - finca el paraiso, del MUI‘IICIDIO Puerto Wllches - Santander Cel
S 31386_93903 .

2 'Mnn ik
".,_. ’.\f” \\

““URBINO MENDOZA RUIZ Persona mayor edad a, ubicado en la vereda Cristalina
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PROC: TUTELA DE 12 INSTANCIA.
ACTE: NOE DURAN LEON
ADO: JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

VN

por

& SALA CIVIL-FAMILIA &

Magistrado Ponente: DR. ANTONIO BOH6RQUEZ ORDUZ.
Bucaramanga, trece de julio de dos mil veintiuno
(Proyecto discutido y aprobado en Sala Civil-Familia de Decisi6n de fecha).
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Conoce esta Corporacién la accién de tutela promovida por NOE DURAN LEON,
valido de apoderado judicial, contra el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA. A las presentes diligencias se vinculd, de manera oficiosa, a
BASILIO CORREDOR MI'ENDEZ, AGRIPINA PRADA ROJAS y a todas las partes.
involucradas dentro del proceso radicado con el No. 2019-00214-00.

LOS DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

NOE DURAN LEON reclama la proteccién de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa y al acceso a la administracién de justicia.
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ACTE: NOE DURAN LEON

- ADO: JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

HECHOS GENERADORES DE LA VIOLACION

Cuenta el acdonante que el sefior BASILIO CORREDOR MENDEZ inicié un proceso
ejecutivo en su contra y de AGRIPINA PRADA ROJAS que correspondio, por el azar
del reparto, al Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga.

Refiere que, al no lograr su notificacion personal, y luego de advertir que desconoce
un lugar distinto para remitir la correspondiente citacién, el demandante solicitd su
emplazamiento, razon por la cual, después del tramite correspondiente, un curador ad
litem ejercié su defensa.

Considera que dicha actuacion vulneré sus derechos fundamentales, toda vez que, al
tener como profesion la de abogado, el sefior BASILIO debié verificar la informacion
que reposa en el Registro Nacional de Abogados, con el proposnto de lograr su
notificacion personal.

Como colofén de lo anteriovr, pretende que se ordene al Juzgado Once Civil del Circuito
de Bucaramanga decretar la nulidad de lo actuado en el proceso ejecutivo iniciado en
su contra, a partir del auto que libré mandamiento de pago,‘ a fin de que se le otorgué
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa.

MANIFESTACIONES DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

EL_JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA afirmé que
conoce en primera instancia del proceso ejecutivo iniciado por BASILIO
CORREDOR MENDEZ en contra de AGRIPINA PRADA ROJAS y NOE DURAN
LEON, radicado bajo el No.2019-00214-00. Agregd que, en auto proferido el 15 de

agosto de 2019, libr6 mandamiento de pago en contra de los ejecutados y ordeno su
notificacién personal. |
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Indicé que la sefiora AGRIPINA se tuvo por notificada por conducta concluyente el

30 de septiembre de 2020. Mientras tanto, por solicitud del demandante, se decret6
el ’emplazamiehto del séﬁor NOE DURAN, teniendo en cuenta que la citacién enviada
al lugar que se resefi6 en la demanda como su résidencia fue devuelta por la empresa‘ :
de corréos con la anotacién “no reside”. | |

Aduce que, surtido el tramite correépondiente, designé como curaddr ad litem del
ejecutado a la Dra.-MARTHA CECILIA OVIEDO NIEVES, quien dio contestacién a la

* demanda el 25 de marzo de'_2021, sin proponer excepciones de mérito.

Manifiesta que durante el término con el que' contaba la curadora para dar
contestacién a fa demanda, el sefior NOE DURAN LEON aporté dos escritos en los
que solicitd su notificacion personal, tras sefialar que la parte demandante conocia
de su direccién electrénica, amén de que esta inscrito en el Registro Nacional de
Abogados vy alli aparecen sus datos.

Refiere que en auto fechado del 8 de junio de 2021 ordené seguir adelante con la
ejecucion ven contra de los demandados, pues nb formularon excepciones de fondo.
Ademds, frente a las quejas' elevadas por el sefior DURAN LEON advirti6 quei)noes
factible repetir el tramite de la notificacién, pues ya se agot6 en debida forma; ii) que

el deudor podra seguir actuando en el proceso, si asi lo considera relevante; v, iii) -

que no se hizo alusion especifica a una causal de nulidad, “n/ tampoco realiza un
reproche al respecto”.

En consecuencia, teniendo en cuenta que dentro del proceso audn no se ha pretendido
la nulidad a la que se hace referencia en el escrito de tutela, solicité que se declare -

la improcedencia de las pretensiones, ante la ausencia del requisito de procedibilidad
denominado subsidiariedad.

BASILIO CQBREDOR afirmo que, en efecto, intentd notificar al sefior NOE en la
direccion que conocia; sin embargo, tal y como aparece en la trazabilidad remitida
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por la empresa de correos, el acto de comunicacion no logré hacerse efectivo, pues
el demandado ya no reside alli.

Advirtié que, comoquiera que no tiene ni conoce una direccién de notificaciones
distinta del deudor, pues no celebré ninglin negocio con él, sino con la sefiora
AGRIPINA PRADA DE ROJAS, quien era la entonces "acreedora y endosante”, no le
quedaba otro camino de rogar por emplazamiento, tal y como sucedié. Dijo que no
tenfa manera de conocer que el sefior NOE es un abogado, ni mucho menos un
litigante inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Resaltd que, en todo caso, con la actuacién procesal efectuada se garantizd del
derecho a la defensa del deudor, pues fue representado por una curadora ad litem.
En consecuencia, pidid denegar las pretensiones elevadas en la tutela.

Los demas accionados y vinculados guardaron silencio, pese a ser debidamente
notificados. |

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela creada porvel articulo 86 de la Carta Magna, desarrollada por el
Decreto 2591 de 1991 (con alcances de ley estatutaria) y reglamentado éste por los
decretos 306 de 1992, 1382 de 2000, 1069 de 2015 y 1983 de 2017) fue concebidé
Sin duda alguna como mecanismo extraordinario destinado a conseguir una
proteccién rapida de los derechos fundamentales de los ciudadanos, cuando tales
derechos resultaren vulnerados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica y los instrumentos judiciales normales no tengan las mismas posibilidades de

intervenir con la suficiente presteza en el mantenimiento del orden juridico respecto
de esa persona en particular.

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, el sefior NOE DURAN LEON dirige sus
pretensiones constitucionales contra el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUTO DE
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BUCARAMANGA; al considerar que atentd contra de sus derechos constitucionales,

al ordenar seguir adelante la ejecucién en su contra y de la sefiora AGRIPINA PRADA

ROJAS sin, previamente, garantizar su notificacion personal. Como pretension
constitucional ruega porque se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso
ejecutivo objeto de reproche de tutela, por indebida notificacion, y que, en su lugar,
se le permita ejercer su derecho a la defensa.

Pues bien, es sabido que para la prosperidad de la accién de tutela en contra de una

- providencia judicial es preciso que se trate de una vulneracion flagrante y manifiesta de

los derechos fundamentales de las partes en el proceso, a tal punto que suele calificarse
la providencia de “via de hecho”, como para denotar su evidente contrariedad con el
derecho. Son varios los requisitos que a juicio de la Corte Constitucional deben reunirse,

para afirmar que una providencia judicial presente en su contenido este vicio. Tales
exigencias son:

"Que la conducta del agente carezca de fundamento legal.

2. Que la accion obedezca a la voluntad subjet/va de quien desempena la autoridad
Judicial, |

3. Que tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales, de
manera grave e inminente, y ’ :

4. Que no exista otra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga la
accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que
el examen particular que realice el juez de tutela verifigue que la otra via, en

cuanto a su eficacia, no es la mas adecuada para la proteccion /nmed/ata del
derecho fundamental violado o amenazado.”

En época mas reciente, la Corte Constitucional precisd, en relacién con la tutela frente
a providencias judiciales, los siguientes criterios de procedibilidad:

D Defecto sustantivo, orgsnico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce
normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su
interprelacion, desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o
cuando se actia por fuera del procedimiento establecido.
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i) Defecto féctico: Cuando en el curso de un proceso se omite la préctica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual
variaria drdsticamente el sentido del fallo proferido.

fii)  Error inducido o por consecuencia: En /a cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente como

 consecuencia de la actividad inconstitucional de un drgano estatal
generalmente vinculado a la estructura de la administracion de justicia.

iv)  Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son
relevantes en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la
decision no tiene fundamentos juridicos o facticos. :

v)  Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer
un minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decision tomada
variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracioén directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial

- desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las
partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcion
de inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta,
siempre y cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto”,

Siempre que concurran los requisitos generales y al menos una de las causales
especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, es pertinente
ejercitar la accién de tutela como mecanismo excepcional para remediar la vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso.

Descendiendo al caso concreto, de la inspeccién judicial realizada al éxpediente objeto
de reproche de tutela remitido de forma virtual al Tribunal, se extracta que:

- Mediante providencia de fecha 15 de agosto de 2019 el Juzgado Once Civil del
Circuito libré mandamiento en contra de la sefiora AGRIPINA PRADA ROJAS y NOE

DURAN LEON y a favor del sefior BASILIO CORREDOR y ordené su notificacién
personal. |
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En auto adiado del 30 de septiembre de 2020 se dio por notificada por conducta
concluyente a la sefiora AGRIPINA, en atencion a que en tal calenda aquella

presenté un memorial en el que informé que ya conoce del proceso.

- Mientras tanto, comoquiera que el citatorio remitido a la direccién de
notificaciones del demandado NOE DURAN LEON fue devuelto por la empresa de
correos con la constancia de “no reside o labora en la direccion’”, en auto adiado
del 3 de agosto de 2020 el cognoscente ordend su emplazamiento y, una vez
surtido, designé a un curador ad litem para que ejerciera su derecho a la defensa.

- El 09 de marzo de 2021 la Dra. MARTA OVIEDO NIEVES aceptd el cargo y recibid
el link contentivo del expediente virtual, a efectos de que diera contestacion a la’

- demanda, en defensa de los intereses del éjecutado. |

- En memorial radicado el 15 de marzo de 2021, reiterado el 19 de marzo siguiente,
el sefior NOE DURAN ACEVEDO solicité copia de la demanda, de los anexos y del
auto que libré mandamiento de pago en su contra, con el propésito de notificarse
personalmente. Advirtié que no fue citado en debida forma al proceso, pues el :
deudor no buscé su nombre en el Registro Nacional de Abogadbs, pese a que
conoce que ejerce la profesion. Finalmente, manifesté que se le esta cobrando lo
no debido y que la obligacién que se ejecuta es inexistente. .

- El 25 de marzo de 2021 el curador designado dio contestacién a la demanda, sin’
oponerse a las pretensiones. o

- En providencia de fecha 08 de junio de 2021, el Juzgado Once Civil del Circuito
de Bucaramanga ordené seguir adelante la ejecucién en contra de los
demandados, tras sefalar que ni la sefiora AGRIPINA, ni el curador ad litem de
NOE DURAN LEON, presentaron excepciones. |

Ahora, frente a las solicitudes del demandado indicié que “se reafizaron con
posterioridad a que la curadora ad litem que le fue designada para su defensa se
notificara, por lo que a la hora de ahora no es plausible efectuar nuevamente tal actuacion

- procesal. No obsta lo anterior, para que, a voces del articulo 56 del C.G.P, el mencionado
ejecutado continde actuando en el proceso a partir de su cvncurrencia’ al trémite, acto
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que se precisa -otra vez-, no tiene la vocacion de enervar la conducta que ya se surtio
por pan‘é de la mentada auxiliar de la justicia”. ‘

Del recuento de actuaciones efectuado, se advierte que el amparo constitucional

deprecado si estda llamado a prosperar pues, al pasar por alto los memoriales

presentados por el accionante el 15 y 19 de marzo de 2021, el Juzgado Once Civil del
Circuito de Bucaramanga incurrié en un defecto sustantivo por desconocimientovde la
norma procesal aplicable. Veamos: |

Es cierto que, cuando el demandante ignora la direcCién en la que puede ser citada su
contraparte, la forma idénea de lograr la integracion del contradictorio y garantizar el
derecho a la defensa de aquel es realizar su emplazamiento y, en caso de que no se
presente, la posterior designacién de un curador ad litem para que ejerza su defenSa,
tal y como lo establece el articulo 293 del Cédigo General del Proceso. ‘

Sin embargo, la labor del curador que eventuaimente se designe en el proceso, no se
prolonga en el tiempo de forma absoluta. No. Por el contrario, el articulo 56 de nuestro
compendio procesal actual establece un limite para quien ejerce esa tarea, asf:
El curador ad litem actuard en el proceso hasta cuando concurra_la
persona a quien representa, o un representante de esta. Dicho curador
estd facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados
a la parte misma, pero no puede recibir ni disponer del derecho en litigio”.

Entonces, no tiene sentido prolongar la tarea del curador mas alld del momento en el
que el agenciado comparezca al juzgado, pues tal figura perderfa su finalidad esencial,
esto es, la proteccién de los derechos el ausente.

En el caso concreto, es claro que el sefior NOE DURAN LEON se presentd al proceso
ejecutivo antes de que la persona que fue designada como su CURADOR AD LITEM
diera contestacién a la demanda y solicitd copia de las actuaciones realizadas, a efectos
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de notificarse personalmente de las mismas y ejercer su defensa. En concreto,
deprecé: '

NOE DURAN LEON, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bucaramanga
calle 100 No '36-39, identificado con cédula de ciudadania No 17.528.902 de
Saravena (Arauca), portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No 166031
expedida por el honorable Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre
propio por medio del presente escrito respetuosamente, me permito solicitarle por
‘segunda vez al sefior Juez se me permita la Notificacién Personal en debida forma
de la demanda de la referencia, ya que a pesar que mi direccién de contacto
reposa en los archivos del Honorable Concejo Superior de la Judicatura y-de que
los ‘demandantes conocian que mi persona soy abogado, no procedieron a
informar mi correo electrénico v direccién para que se me realizara en debida
forma la Notificacion personal, por-lo que solicito a su'sefioria, que en aras del
respeto al debido proceso se me Notifique personalmernite y seme entregue copia
de la demanda con sus respectivos anexos y copia -del Auto admisorio de la
misma, para poder ejercer mi derecho a la defensa; ya:que desde ya le manifiesto
a su sefioria que no es cierta la obligacién demanda y se esta cobrando lo no
debido, Notificacion que se puede hacer en la calle 100 No 36-39 o ‘correo
electronico, noeduran4@hotmail.com o en su defecto se me autorice entrar a su
despaecshtg para Notificarme personalmente, en espera de una pronta y positiva
respuesta. . :

Con tal actuacién, el juzgado accionado debi6 dar por terminada la labor del curador
y permitirle al demandado acceder al expediente de su interés, en cumplimiento
estricto del articulo 56 del Cédigo General del Proceso. Si bien es cierto que para ese
momento el proceso de emplazamiento y designacién del curador ya se habia
realizado, asi como la notificacién, también lo es que la profesional del derecho
designada no habia dado contestacién a la demanda, pues hasta ahora le estaba
corriendo el término correspondiente. |

Tiene razén el juzgado en que los hechos alegados por el demandado no son
constitutivos‘de nulidad, pues no es cierto que las personas estén obligadas a saber
que es abogado y que, por tanto, para notificarlo, habia que indagar en el Registro
Nacional de Abogados. Y si el demandante sabia cémo notificarlo, el hecho debid ser
probado ante el Juzgado y, en ese escenario, no en una .tutela, debid plantear la
nulidad.
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Pero, a juicio del Tribunal, el Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga si incurrio
en una omisién que afect$ las garantias minimas del sefior NOE, al mantener la
designacién del curador ad litem y no dar la oportunidad al ejecutado de conocer el
tramite ejecutivo y de refutar los hechos que en su contra se endilgan, maxime si se
advierte que aquel si tenfa la intencién de prop_bner excepciones de fondo frente al
auto que libr6 mandamiento de pago, pues incluso mencion6 que la obligacién
demandada “no es cierta” y que se esta “cobrando lo no debido”. El Juzgado debid
advertirle que tomara el proceso en el estado en el que se encontraba, pues como no
se alega la nulidad de la notificacion en debida forma, esta fue valida; y, en

consecuencia, le quedaban siete dias aI ejecutado para proponer sus excepcuones, que
el Juzgado le cercend.

Recuérdese que la figura del curador ad litem tiene como propdsito que un abogado
titulado actué en un proceso en representacion de una persona que no concurrié al
pleito y, en el caso, el sefior NOE DURAN dejé de estar ausente, antes de que la
curadora ejerciera labor para la que fue designada.

De acuerdo con lo expuesto, se tutelara el derecho fundamental al debido proceso del
sefior NOE DURAN LEON y, en consecuencia, se ordenard al JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA que, en el término de 3 dias contados a partir de
su notificacion, deje sin efectos el auto proferido el 08 de junio de 2021y, en su lugar,
otorgue al demandado acceso él expediénte, momento. a partir del cual, si es su‘
voluntad, podré ejercer su derecho a la contradiccién, con la siguiente advertencia:
deberé asumir el prdceso en el estado en el que estaba al momento en el que
presentd el primer memorial, esto es, el 15 de marzo de 2021 Es decir, solo le
correrian a su favor los 7 dias que le restaban a la auxiliar de la justicia para contestar
la demanda, pues a favor de aquella ya habfan transcurrido 3t de los 10 dias que

! La curadora se notificé 10 de marzo de 2021. Entonces, contaba con 10 dias hébiles para presentar
excepciones de fondo contados desde el dia siguiente, es decir hasta el 25 de marzo de 2021.
El accionante se presentd al tramlte ejecutivo por pnmera vez el 15 de marzo de 2021.
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contempla el articulo 442 del Cédigo General del Proceso para proponer excepciones
de mérito y, como atrés quedé dicho, esa notificacion conserva validez.

Lo anterior, teniendo en cuenta que esta Sala de Decisién no esta dejando sin efectos
el emplazamiento realizado al demandado, ni la designacién de la auxiliar de la justicia
como su curadora. Frente a tales actuaciones ningiin reproche se realiza y deben
mantenerse incélumes. La orden es, simplemente, que se le permita al sefior NOE
participar en el tramite ejecutivo en la etapa y en las condiciones en las que se
encontraba cuando solicitd su notificacién personal que, haciendo los célculos
correspondientes, significa que Unicamente le restan 7 dias para contestar la demanda,
contados desde el dia siguiente a aquel en el que se permita acceso al expediente,
toda vez que, en manos de la curadora, representante legitima procesal hasta el
momento trascurrieron 3 dias; se itera.

DECISION

Conforme a lo expuesto por la Sala Civil de Decisién del Hondrable Tribunal Superior

de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad
delaley,

RESUELVE

PRIMERO.- Se CONCEDE la accién de tutela promovida por NOE DURAN LEON,
valido de apoderado judiCiaI, contré el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA, con la siguiente advertencia: debera asumir el proceso en
el estado en el que estaba al momento en el que preSenté el primer memorial,
esto es, el 15 de marzo de 2021. Es decir, solo le correrfan a su favor los 7 dias,
contados a partir del siguiente a aquel en el que se le dé el acceso al expediente
ordenado, que le restaban a la auxiliar de la justicia para contestar la demanda,
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pues a favor de aquella ya habian transcurrido 32 de los 10 dias que contempla el
articulo 442 del Codigo General del Proceso para proponer excepciones de mérito.

SEGUNDO: Si no fuere impugnada, enviese a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ
Magistrado Ponente

NALBERA o FIGUEROA ACOSTA JO EMAURICI 13 .
Magistrado e Magistrado -
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por la empresa de correos, el acto de comunicacion no logré hacerse efectivo, pues
el demandado ya no reside alli.

Advirtié que, comoquiera que no tiene ni conoce una direccién de notificaciones
distinta del deudor, pues no celebrd ningin negocio con él, sino con la sefiora
AGRIPINA PRADA DE ROJAS, quien era la entonces ’“acreedoré y endosante”, no le
guedaba otro camino de rogar por emplazamlento, tal y como sucedlo Dijo que no
tenia manera de conocer que el sefior NOE es un abogado, n| mucho menos un
Iltlgante mscnto enel Reglstro Nacuonal de Abogados

Resalté que, en todo caso, con la actuacién procesal efectuada se garantizd del
derecho a Ia defensa del deudor; pues fue representado por una curadora ad litem.
En c0n$ecuencia, pidié denegar las pretensiones elevadas en la tutela.

b
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BUCARAMANGA, al considerar que atentd contra de sus derechos constitucionales,
al ordenar seguir adelante la ejecucion en su contra y de la sefiora AGRIPINA PRADA
ROJAS sin, previamente, garantizar su notificacion personal. Como pretensién
constitucional ruega porque se declare la nulidad de todo lo actuado en el proceso
ejecutivo objeto de reproche de tutela, por indebida notifi cacnon, y que, en su lugar,
se le permita ejercer su derecho a la defensa.

Pues bien, es sabido que para la prosperidad de la acci6n de tutela en contra de una
providencia judicial es preciso que se trate de una vulneracién flagrante y manifiesta de
los derechos fundamentales de las partes en el proceso, a tal punto que suele calificarse
la providencia de “via de hecho”, como para denotar su evidente contrariedad con el
derecho. Son varios los requisitos que a juicio de la Corte Constitucional deben reunirse,

para afirmar que una providencia judicial presente en su contenido este vicio. Tales
exugencnas son:

"Que la conducta del agente carezca de fundamento legal.

2 Que la accion obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempena la autoridad
Judicial.

3. Que tenga como consecuencia la vulneracidn de Jos derechos fundamentales, de
manera grave e inminente, y o

4. Que no exista otra via de defensa Jud/aa/ 0 que, existiendo, se interponga la
accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que
el examen particular que realice el juez de tutela verifigue que la otra via, en

cuanto a su eficacia, no es la mas adecuada para la protecaén inmediata del
derecho fundamenta/ violado o amenazado.”

En epoca mas rec:ente, la Corte Constitucional precisé, en reIacuon con la tutela frente
a provndencnas judiciales, los siguientes criterios de procedibilidad:

) ~ Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision Judicial desconoce
normas de rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su
interpretacion, desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o
cuando se actua por ﬁ/era del procedimiento establecido.
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En auto adiado del 30 de septiembre de 2020 se dio por notifi cada por conducta

concluyente a la sefiora AGRIPINA, en atencién a que en tal cale_nda aquella
- presenté un memorial en el que informé que ya conoce del proceso. | |
- Mientras tanto, comoquiera que el citatorio remitido a la direccién de
notificaciones del demandado NOE DURAN LEON fue devuelto por la empresa de
correos con la constancia de “no reside o labora en la direccion’”, en auto adiado
del 3 de agosto de 2020 el cognoscente ordend su emplazamiento y, una vez
, 5urtido, designé a un curador ad litem para que ejerciera su derecho a la defensa.
- El09 de marzo de 2021 la Dra. MARTA OVIEDO NIEVES aceptd el cargo y recibié
el link contentivo del expe_diente virtual, a efec_tos‘ de que diera contestacion a la
demanda, en defensa de los intereses del ejecutado. |
- En memorial radicado el 15 de marzo de 2021, reiterado el 19 de marzo siguiente,
el sefior NOE DURAN ACEVEDO solicité copia de la demanda, de los anexos y del
auto que libré mandamlento de pago en su contra, con el propdsito de notnf‘ icarse
. personalmente. Advirtié que no fue citado en deblda forma al proceso, pues el
deudor no buscé su nombre en el Registro Nacional de Abogados, pese a que
conoce que ejerce la profesion. Finalmente, manifestd que se le esta cobrando lo
no debido y que la obligacidn que se ejecuta es mexnstente
- El 25 de marzo de 2021 el curador designado dio contestacién a la demanda, sin
| oponerse a las pretensiones. ,
- En providéncia de fecha 08 de junio de 2021, el Juzgado Once Civil del Circuito
 de Bucaramanga ordené seguir adelante la ‘ejecucic’m en contra de los
demandados, tras sefialar que ni la s'ebﬁora AGRIPINA, ni el curador ad litem de
NOE DURAN LEON, presentaron excepciones. '

Ahora, frente a las solicitudes del demandado indici6 que “se realizaron con
posterioridad a que /la curadara ad litem qué le fue designada para su defensa se
notificara, por lo que a la hora de ahora no es plausible efectuar nuevamente tal actuacion
procesal. No obsta lo anterior,‘ para que, a voces del articulo 56' del C.G.P, el mencionado
€jecutado continde actuando en el proceso a partir de su concurrencb al tramite, acto
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i) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual
variaria drasticamente el sentido del fallo proferido.

i) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actud equivocadamente como
consecuencia de la actividad inconstitucional de un Organo estatal
generalmente vinculado a la estructura de la administracion de justicia.

iv)  Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision

\ sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son
relevantes en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la
decision no tiene fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer
un minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decision tomada
variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia. _ . ,

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial

' desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las
partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la excepcion
de inconstitucionalidad ante wvulneraciones protuberantes de la Car