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CONSTANCIA. Pasa al despacho la presente demanda ejecutiva, para resolver una nulidad por indebida notificacién propuesta por el apoderado del
demandado EDGAR SUAREZ GUTIERREZ. Para proveer. Bucaramanga, 13 de marzo de 2024.

Janeth Patricia Monsalve Jurado
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

2022-00089-00
Bucaramanga, veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, el JUZGADO ONCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA procede a resolver la nulidad propuesta
por el apoderado del demandado EDGAR SUAREZ GUTIERREZ.

ANTECEDENTES

En el PDF27 del cuaderno principal de la primera instancia, obra memorial del
10 de julio de 2023 con las constancias traidas por el apoderado de la parte
ejecutante tendientes a demostrar que el 28 de junio de 2023 notifico
personalmente al demandado EDGAR SUAREZ GUTIERREZ, diligencia que
se anuncioé como adelantada a las luces de la Ley 2213 de 2022 mediante envio
de mensaje de datos al correo electrénico edgarsugu@hotmail.com, y que
contiene las certificaciones expedidas por la empresa TELEPOSTAL
Mensajeria que a su vez se apoyo en la certificacion firmada por la compafiia
SOFTWARE COLOMBIA SERVICIOS INFORMATICOS S.A.S.

Obra dentro del expediente digital, memorial del 7 de septiembre de 2023 que
plantea una nulidad por indebida notificacion de que trata el numeral 8 del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, propuesta por el Abogado JETNET OMAR
FUENTES VARGAS, apoderado judicial del demandado EDGAR SUAREZ
GUTIERREZ.

Es escrito de la nulidad, en el acépite que denominé "lo juridico”, esboz0 las
razones de su invocacion, entre ellas que las pruebas de la notificacion no se
ajustaban a los requerimientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, ademas,
reprocha que la certificacion de la empresa notificadora solo contuviera la
constancia de entrega, mas no la de apertura por parte del destinatario. Agrego
una certificacion que se anunci0 como de un ingeniero de sistemas
encaminada a demostrar que el demandado EDGAR SUAREZ GUTIERREZ
no usa el buzén edgarsugu@hotmail.com, circunstancias que, en sentir del
profesional del Derecho, han violentado el debido proceso constitucional.

Conforme a lo descrito, el solicitante consideré que se configuré la causal
contenida en el numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, que reza:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
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de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

TRASLADO

Seria del caso llevar a cabo el traslado de que trata el articulo 129 de la Ley
1564 de 2012, no obstante, el traslado se omitira, ello tiene asidero al advertir
que, del escrito de la nulidad, el apoderado de la parte demandante descorrid
traslado en memorial del 15 de septiembre de 2023, que obra en PDF04 del
cuaderno de ejecucion.

CONTESTACIONES

En escrito anunciado en el punto anterior, adiado 15 de septiembre de 2023, el
apoderado de la parte demandante descorri6 traslado del escrito de la nulidad
planteada, explic6 que no es de recibo la manifestacion de que el demandado
ya no usa la cuenta de correo edgarsugu@hotmail.com, pues, no acredito la
actualizacion de sus datos ante la entidad bancaria demandante, ademas,
expuso como el requisito de la Ley 2213 de 2022 se circunscribe al acuse de
recibo de la comunicacion, mas no de la apertura del correo. Agrego6 apartes
de la Sentencia CSJ STC690 de 2020 para soportar su argumento.

CONSIDERACIONES

En reciente sentencia STC16733-2022, la Corte Suprema de Justicia desarrolld
con alta claridad el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
especificamente en lo que tiene que ver con las diligencias de notificacién por
medios electrénicos, de dicho pronunciamiento ha de abastecerse la presente
decision.

Existiendo la facultad para que los litigantes puedan elegir sus medios digitales
de natificacion, la ley incorporé algunas medidas destinadas a garantizar la
eficacia de las notificaciones electrénicas personales, la referida sentencia
desarroll6 3 requisitos:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigié
al interesado en la naotificacion afirmar «bajo la gravedad de juramento (...) que
la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar»; ademas, para evitar posibles discusiones, consagrd que
ese juramento «se entendera prestado con la peticion» respectiva.

ii). En segundo lugar, requirié la declaracion de la parte tendiente a
explicar la manera en la que obtuvo o conocié del canal digital designado.

iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al
interesado el deber de probar las circunstancias descritas, «particularmente»,
con las «comunicaciones remitidas a la persona por notificar».

El legislador no establecié ningun requisito formal especifico para cumplir
con esta carga probatoria, por lo que se puede llevar a cabo utilizando
cualquiera de los métodos de prueba mencionados en el articulo 165 del Cédigo
General del proceso, incluidos, por supuesto, «cualesquiera otros medios que
sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez». Sobre el particular,
la Corte Suprema ha dicho que:

(...) la Corte concluye que el enteramiento por medios electronicos puede
probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente y Gtil,
incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que puede
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ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance
de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct. 2019, rad.
n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019- 02319. (Sentencia
de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025-00)

Es asi como, tras el estudio de las documentales traidas por el apoderado de
la parte demandante, en especial la certificacion de la entrega del mensaje de
datos al buzon electronico edgarsugu@hotmail.com, este Juzgador entiende
que la diligencia de notificacion se surtid, por lo que, ante la facultad que le
asiste al demandado de desvirtuar tal presuncion de acierto, se adelantara el
estudio de los embates por él propuestos en el escrito de la solicitud de nulidad.

El presente estudio se circunscribird, ademas, al criterio desarrollado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-420 de 2020, en la que marco la pauta
para el destrabe de asuntos como el de marras, y dijo:

“(...) para que se declare nula la notificacion del auto admisorio por la
razon habilitada en el articulo 8° no_basta la sola afirmacién de la
parte afectada de que no se enter6 de la providencia. Es necesario
gue el juez valore integralmente la actuacién procesal y las pruebas
gue se aporten en el incidente de nulidad para determinar si en el
tramite de la notificacion personal se vulnerd la garantia de publicidad
de la parte notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que la
disposicion no libra a la parte de cumplir con la obligacién de probar los
supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad alegada.”

Habiendo antepuesto los criterios requeridos para el estudio, el Despacho
procede al caso en concreto.

CASO EN CONCRETO

Como se anticip6, los puntos planteados por el apoderado del demandado
EDGAR SUAREZ GUTIERREZ en el escrito de la solicitud de nulidad estan
enfilados a demostrar que las pruebas de la notificacion no se ajustan a los
requerimientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, ademas, reprocha que la
certificacion de la empresa notificadora solo contuviera la constancia de
entrega, mas no la de apertura por parte del destinatario.

Realizado un estudio detallado de las argumentaciones de la parte demandada,
se concluye que la solicitud de nulidad resulta infundada, por las razones que
a continuacion se exponen.

Teniendo en cuenta que las diligencias de notificacion se adelantaron en el afio
2023, las normas aplicables para la notificacion podrian ser las del Codigo
General del Proceso (articulos 291 y ss) y/o la Ley 2213 de 2022 (articulo 8),
altima modalidad elegida por el demandante, y que dicta:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
gue suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, gue se entendera
prestado con la peticiéon, gue ladireccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo vy allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.



mailto:EDGARSUGU@HOTMAIL.COM

PROCESO: EJECUTIVO GARANTIA REAL

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. i 3
DEMANDADO: PAOLA ANDREA MELENDEZ DIAZ y EDGAR SUAREZ GUTIERREZ
RADICADO: 680013103011 2022 00089 00

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enter6
de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. (...)".

Véase como en el escrito de la nulidad, el solicitante se duele del
incumplimiento de la parte destacada de la norma trascrita, en su sentir, “no se
observa que el demandante, le hubiera presentado al despacho las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar, no siendo suficiente haber
informado que las direcciones electrénicas las obtuvo de un documento firmado
por el demandado”, asunto que no contiene la fuerza suficiente para anular lo
actuado, pues, lo cierto es que el requisito destacado idem, se satisfizo con la
aportacion hecha por la parte accionante del documento obrante en los anexos
de la demanda, denominado SOLICITUD DE VINCULACION PERSONA
NATURALZ, y que da cuenta de la informacion brindada por el sefior EDGAR
SUAREZ GUTIERREZ al Banco de Occidente en calidad de cliente en su
relacion comercial, asi:
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Ahora, en cuanto a lo manifestado respecto de la certificacion de la entrega de
la comunicacion al demandado y carencia de certificacion de apertura, basta
decir que la norma integrada en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, no exige
la demostracion de la apertura de la comunicacién, sino el recibido por el
destinatario, pues, seria dejar al arbitrio del demandado el inicio del cémputo
de los términos. Tal como ocurre con las notificaciones de que tratan los
articulos 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012, en los que no se requiere la
apertura y/o lectura por parte del destinatario. Al respecto, la Corte Suprema
De Justicia, reiteradamente ha expuesto que:

“(...) la Corte concluye que el enteramiento por medios electrénicos puede
probarse por cualquier medio de conviccién pertinente, conducente y Util,
incluyendo no solo lapresuncién que se derivadel acuse de recibo (y que
puede ser desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa
el alcance de las consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 oct.

1 Ver en PDFO01Demanda del cuaderno de la primera instancia, pag. 90y 91.
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2019, rad. n.° 2019-00115 y STC690-2020, 3 feb. 2020, rad. n.° 2019- 02319.”
(Resalto agregado)?

Cotejando lo expuesto en el escrito de la nulidad con las propias documentales
aportadas por la pasiva, para el Despacho es claro que la decision de no revisar
la bandeja de correo edgarsugu@hotmail.com es facultativa del sefior EDGAR
SUAREZ GUTIERREZ, ello se desprende del propio informe del ingeniero
MANUEL FERNANDO LIZARAZO BALLESTEROSS?, dicho informe busca
demostrar que las cuentas de outlook y de hotmail (como la del demandado)
se bloquearian en caso de superar su capacidad de almacenamiento, no
obstante, lo que reza la certificacion es que desde el afio 2021 los mensajes se
encuentran NO LEIDOS, lo que permite inferir que el demandado reconoce que
la comunicacion si fue recibida mas no leida, y aporta la prueba de que el
sefior EDGAR SUAREZ GUTIERREZ tiene acceso a la cuenta, no logrando
desvirtuar el recibo de la notificacion, veamos:
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Ademas de lo expuesto, la mentada certificacion del Ingeniero MANUEL
FERNANDO LIZARAZO BALLESTEROS contiene un link de acceso en el
que, segun él, se demuestra que las cuentas de los usuarios de outlook y de
hotmail serian bloqueadas, empero, tal enlace destina a una pagina web de
noticias* del Perl, echandose de menos el comunicado o la prueba oficial de
las empresas administradoras de los referidos buzones electrénicos, lo que no
ocurrié, en cambio si quedd probado el acceso del demandado a la cuenta
edgarsugu@hotmail.com.

En suma, la parte solicitante no desvirtud, siquiera sumariamente, el acuse de
recibo certificado por la empresa TELEPOSTAL Mensajeria que a su vez se
apoyo en la certificacion firmada por la compafiia SOFTWARE COLOMBIA
SERVICIOS INFORMATICOS S.A.S., por lo que el convencimiento de la
correcta notificacion electronica al sefior EDGAR SUAREZ GUTIERREZ
permanece incélume, resultando infundada la nulidad deprecada.

CONCLUSION

En resumen, en el presente asunto no se vulnero el derecho al debido proceso
del demandado ni se ha demostrado la ocurrencia de un error particular que
requiriera que el juez avale la procedencia de la nulidad reclamada por el
apoderado del demandado EDGAR SUAREZ GUTIERREZ, ya que no pudo

2 Sentencia de 3 de junio de 2020, radicado n° 11001-02-03-000-2020-01025-00

3 Obrante en el PDF de la solicitud de nulidad, a paginas 6, 7y 8.

4 https://aweita.larepublica.pe/tecnologia/2021/02/03/microsoft-cobrara-mantener-correos-antiguos-
hotmail-3938
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demostrar la anunciada indebida notificacion.

Con apoyo en lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de nulidad elevada por el
apoderado del demandado EDGAR SUAREZ GUTIERREZ, por lo expuesto ut
supra.

SEGUNDO: REMITASE el expediente a los Juzgados de Ejecucion Civil del
Circuito de Bucaramanga, conforme a la orden de seguir adelante la ejecucion,
aclarando al destinatario que el asunto no requiere la remision de oficios
contemplado en el numeral 07 del articulo 03 del ACUERDO No. PCSJA17-
10678 de mayo 26 de 2017, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de
procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucion y se dictan otras
disposiciones”, ya que se trata de un proceso con garantia real carente de
medidas registradas por pagadores y/o entidades bancarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )
LEONEL RICARDO GUARIN PLATA
JUEZ

Para notificacion por estado 036 del 01 de abril de 2024
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