REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Auto Interlocutorio No. 2059

Asunto: Apelacion Auto

Procedencia: Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali
Proceso: Sucesion intestada

Solicitante: Paula Tatiana Muiioz Rodriguez
Causante: JOSE FERNANDO MUNOZ FLOREZ
Radicacion: 760014003009-2021-00338-01

Santiago de Cali, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la
heredera PAULA TATIANA MUNOZ RODRIGUEZ contra la decision emitida por el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali en auto interlocutorio No.01419 del 2 de
junio de 2021, en el cual se dispuso el rechazo de la demanda, en el asunto de la
referencia.

DESCRIPCION DEL CASO Y TRAMITE RELEVANTE.

En el tramite sucesorio del causante JOSE FERNANDO MUNOZ FOREZ,
adelantado ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali, el juzgado inadmitio la
demanda entre otras razones por la aplicacion al num. 5 del art.489 del CGP,
ordenando a la parte actora, informar en el inventario de los bienes relictos, cuales
son “las deudas y compensaciones que corresponda a la sociedad conyugal o
patrimonial, junto las pruebas que tenga sobre ellos”; dentro del término el
apoderado judicial de la solicitante subsané la demanda manifestando que no es
necesario liquidar la sociedad conyugal que conformé la sefiora SONIA NELCY
RODRIGUEZ MORALES con el causante JOSE FERNANDO MUNOZ FLOREZ,
en razon a la venta de derechos gananciales realizada por la conyuge
sobreviviente a favor de PAULA TATIANA MUNOZ RODRIGUEZ mediante
escritura publica No.573 del 20 de febrero de 2021 otorgada en la Notaria Octava
del Circulo de Cali; el Juzgado 9 Civil Municipal de Cali al revisar el escrito de
subsanacion y los anexos presentados observd que en la escritura antes
mencionada no se esta liquidando la sociedad conyugal y que por aplicacion del
art. 487 CGP debe liquidarse en el tramite sucesoral.

Dentro del término el apoderado judicial de la solicitante interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra el auto que rechazé la demanda
indicando que la demanda fue subsanada en debida forma, que el juzgado de
conocimiento argumentd literalmente el num. 5 del art. 489 del CGP, ya que las
causales de rechazo e inadmision se encuentran enlistadas en el art. 90 del CGP,
que el motivo de rechazo no es el escenario para pronunciarse sobre cuales



activos o pasivos son propios o sociales, si debio o no aplicarse, la compensacion,
porcidn conyugal, gananciales, colacion, imputacion, restitucion, aceptacion o
repudio propios de la diligencia de inventarios y avaltos (art.501 CGP), que el
hacer o no referencia a “las deudas y compensaciones que correspondan a la
sociedad conyugal” no puede ser causal de inadmision y menos de rechazo.

El 27 de agosto de 2021 mediante auto No.2257 proferido por el Juzgado Noveno
Civil Municipal de Cali, se dispuso: No reponer el auto interlocutorio N0.01419 del
2 de junio de 2021 que rechaza la demanda y conceder el recurso de apelacion en
el efecto suspensivo, que fue repartido inicialmente entre los Jueces Civiles del
Circuito de esta ciudad y por competencia remitido a reparto de los Juzgados de
Familia de Cali siendo asignado a este despacho judicial.

PROBLEMA JURIDICO (S), TESIS Y ARGUMENTO (S):

¢Procede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
heredera PAULA TATIANA MUNOZ RODRIGUEZ, contra el auto N0.01419
proferido el 2 de junio de 2021, por el Juzgado 9 Civil Municipal de Cali, donde se
rechaza la demanda y en caso afirmativo debe revocarse tal decision? El
despacho estima que la respuesta a este problema juridico respecto a la
procedencia del recurso es afirmativa, pero respecto a la revocatoria es negativa,
por las razones que se exponen a continuacion:

Sea lo primero analizar si la decision es susceptible de recurso de apelacién para
lo cual se verifico el nim. 1 art. 321 del CGP que dispone: “... También son
apelables Los siguientes autos proferidos en primera instancia: 1. El que rechace
la demanda...”, con lo que se determina que es procedente el recurso de alzada
previsto en los arts.320 y ss idem, teniendo en cuenta que el recurso fue
interpuesto y sustentado por el apelante dentro del término y concedida la
apelacion mediante auto N0.2257 del 27 de agosto de 2021, siendo este despacho
competente para resolver (art.34 ibidem), ejercido el control de legalidad, no se
observa ningun vicio que genere nulidad o irregularidad del proceso (art.132 de la
norma en comento).

En el recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentado por el apoderado
de la heredera interesada contra el auto que rechazé la demanda manifiesta que
la demanda fue subsanada en debida forma, que el art. 90 del CGP sefiala como
causales de rechazo: “el juez rechazard la demanda cuando carezca de
jurisdiccion o de competencia, o cuando esté vencido el término de caducidad
para instaurarla”, igualmente enlisto las 7 causales de inadmision, que el
escenario para pronunciarse sobre cuales activos 0 pasivos son propios o
sociales, sobre la compensacion, porcibn conyugal, gananciales, colacion,
imputacion, restitucion, aceptacion o repudio es durante la diligencia de inventarios
y avaluos (art.501 CGP), que el juzgado de conocimiento interpreté el num. 5 del
art. 489 del CGP gque hace referencia a los bienes, deudas y compensaciones que
correspondan a la sociedad conyugal y que este no puede ser causal de
inadmision y menos de rechazo.



La juez de primera instancia indicé que ademas de las causales relacionadas por
el recurrente, el art. 90 del CGP consagra que se rechazara cuando no se
subsanen los defectos anotados en el auto que inadmite la demanda; que
tratdndose de sucesiones ademas de cumplir con los requisitos que se exigen
para toda demanda, se deben acreditar los requisitos especiales relacionados en
los articulos 488 y 489 del CGP, que especificamente el num. 5 del dltimo articulo
mencionado, dispone que como anexo a la demanda de sucesion se debe aportar
“Un inventario de los bienes relictos y de las deudas de la herencia, y de los
bienes, deudas y compensaciones que correspondan a la sociedad conyugal o
patrimonial, junto con las pruebas que se tengan sobre ellos”, en caso de no existir
bienes objeto de liquidacién, igualmente indicarlo, requerimiento amparado en el
art. 1398 CC que habla sobre la separacion de patrimonios en caso de confusion
del patrimonio del causante con otras personas y el art. 487 del CGP que dispone
que dentro del tramite sucesoral se debe realizar la liquidacion de las sociedades
conyugales o patrimoniales que no se encuentren liquidadas. Que la venta de
derechos gananciales que le lleguen a corresponder al cényuge sobreviviente no
exime de realizar el tramite de liquidacion de la sociedad conyugal incluyendo la
relacion de bienes, deudas y compensaciones y sus correspondientes anexos,
maxime cuando la cesion de derechos fue a titulo singular sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria N0.370-242783 y no se dijo nada frente al vehiculo de
placas FJQ-947 y en el evento de no existir bienes, deudas y compensaciones de
la sociedad conyugal o patrimonial, simplemente asi debi6 manifestarlo el
recurrente ante el a quo.

Con el escrito de subsanacion el profesional del derecho frente al literal a) numeral
2) del auto inadmisorio indicé que mediante escritura publica No.573 del 20 de
febrero de 2021 otorgada en la Notaria Octava de Cali la cényuge sobreviviente
SONIA NELCY RODRIGUEZ MORALES vendi6 a PAULA TATIANA MUNOZ
RODRIGUEZ la totalidad de los derechos gananciales y acciones a titulo singular
que le pudieren haber correspondido “en el evento que se hubiera solicitado la
liquidacién de la sociedad conyugal dentro del tramite sucesoral del causante
JOSE FERNANDO MUNOZ FLOREZ’; al revisar la mencionada escritura se
observa que la transferencia fue sobre la totalidad de los derechos gananciales y
acciones a titulo singular que le correspondan o puedan corresponderle dentro del
proceso de sucesion del causante JOSE FERNANDO MUNOZ FLOREZ sobre el
inmueble con matricula inmobiliaria N0.370-242783 de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali y no se menciona el vehiculo de placas FJQ-947,
por lo que dicha venta es una expectativa que se esclarece al liquidar la sociedad
conyugal y determinar cuales son los bienes propios del causante y cuales son los
bienes que pertenecen a la sociedad conyugal MUNOZ — RODRIGUEZ.

Al revisar los deméas documentos anexos con la demanda no se observa que se
haya liquidado la sociedad conyugal MUNOZ — RODRIGUEZ por lo que es
necesario proceder a su liquidacion, tal como lo dispone el art. 487 CGP, contrario

a lo argumentado por el recurrente al indicar que “no es necesario liquidar la sociedad
conyugal que formara la precitada sefiora con el causante JOSE FERNANDO MUNOZ FLOREZ,
en razén a que dicha venta de derechos gananciales convierte a mi poderdante en adquirente de

los gananciales que le pudieran corresponder a aquella como cényuge”, pues la sola venta de
la totalidad de los derechos gananciales y acciones a titulo singular que le
correspondan o puedan corresponderle dentro del proceso de sucesion del
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causante JOSE FERNANDO MUNOZ FLOREZ sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria N0.370-242783 no lo exime de cumplir con el tramite de liquidacion de
la sociedad conyugal al interior del tramite de la sucesion, motivo por el que no se
subsand cabalmente la demanda, lo que genera el rechazo de la misma amparado
en el art. 90 del CGP que consagra las causales de inadmision y rechazo
encontrando que el inciso 4 establece “..En estos casos el juez sefialara con precision los
defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo”, lo que demuestra que el actuar del juez de primera
instancia se encuentra conforme a derecho.

Finalmente el C.C. en su art. 1398 dispone: “Si el patrimonio del difunto estuviere
confundido con bienes pertenecientes a otras personas por razén de bienes propios o gananciales
del conyuge, contratos de sociedad, sucesiones anteriores indivisas, y otro motivo cualquiera, se
procedera en primer lugar a la separacién de patrimonios, dividiendo las especies comunes segun

las reglas precedentes”, de |lo anterior se concluye que como no se ha liquidado la
sociedad conyugal es necesario hacerlo al interior de la sucesién, por lo que
ademas del inventario de los bienes relictos y de las deudas de la herencia, se
requiere el inventario de los bienes, deudas y compensaciones que correspondan
a la sociedad conyugal y las pruebas que se tengan, razon por la cual, el recurso
de apelacion oportunamente interpuesto por el apoderado judicial de la heredera
no esta llamado a prosperar.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

1°. CONFIRMAR la decision proferida por la Juez Noveno Civil Municipal de Cali,
mediante auto interlocutorio N0.01419 del 2 de junio de 2021.

2°. COMUNICAR la presente decision al juez de primera instancia, por el medio
mas expedito.

3°. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.
Notifiqguese

Fir

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Harold Mejia Jimenez
Juez
Juzgado De Circuito
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