|[REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CAL!

AUTO INTERLOCUTORIO No. 505

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO JUNIOR MUNOZ MORENO.
DEMANDADO: LUIS FERNANDO MUNOZ VARGAS.
RADICACION: 760013110 008 20170046400

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver sobre la nulidad procesal propuesta por el demandado LUIS
FERNANDO MUNOZ VARGAS, con fundamento en los articulos 132 y 135 del
C.G.P., se efectua por escrito teniendo en cuenta que no existen pruebas para

practicar.

BREVE DESCRIPCION DEL CASO Y FUNDAMENTO DE LA NULIDAD:
En el tramite del proceso ejecutivo de alimentos propuesto por la sefiora
CAROLINA MORENO ORBES, quien actuaba en representacion del otrora
menor de edad LUIS FERNANDO JUNIOR MUNOZ MORENO, contra el
S FERNANDO MUNOZ VARGAS, se libr6 mandamiento de pago en
contra del demandado por la suma de $68.027.770, por auto del 19 de octubre
de 2017, disponiéndose |a notificacién del demandado en la forma y términos
indicados en los articulos 431 y 442 del C.G.P, donde la parte demandante
allega certificacion de la empresa de correos “am MENSAJES” de fecha 16 de
marzo de 2018 (fi 41), indicando que ‘LA PERSONA A NOTIFICAR NO
RESIDE O LABORA EN ESTA DIRECCION” notificaciéon enviada al
demandado a la Calle 45 # 10-54, consecuente con la direccién aportada en el
acapite de notificaciones de la demanda y corroborada por el demandado en
el escrito contentivo del presente incidente, posteriormente la demandante
bajo la gravedad de juramento manifiesta que en la direccion aportada
funciona un establecimiento de comercio "COLSABORES", de propiedad del
demandado y que ante lo informado por la empresa de correos desconoce
otra direccién o lugar de habitacién o trabajo del demandado, solicitando el
emplazamiento del demandado, peticién atendida favorablemente por auto de
fecha 26 de julio de 2019 y una vez efectuada la publicacién en el Diarios La
Republica y efectuada la inclusién en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, el juzgado procedié a designar curador ad-litem que lo
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representara, curador que se notificé personalmente el dia 16 e fehrero
2019 y dio contestacion a la demanda sin proponer excepciones, de

El dia 13 de febrero de la anualidad que transcurre, el demandado sefior [
FERNANDO MURNOZ VARGAS, confiere poder a mandatario judiciay idéne
quien formula incidente de nulidad de todas las actuaciones desarrolladas 8
contra del demandado en el presente proceso por indebida notificacig,,
Fundamenta la nulidad indicando que la demandante aport6 como difeccio,;
de notificacién la Calle 45 # 10-54 y a folio 14 del cuaderno de Medidag
cautelares aporta certificacion de envio a la Calle 44 # 10-54, agrega que a
notificacién de que trata el articulo 291 del C.G.P., no se efectuo con g lleng
de requisitos que determina la norma, no existe prueba de haber enyiaq, la
notificacion conforme el articulo 292 ibidem y que el emplazamiento efectuad
por el abogado Jesus Cardona Lozada lo realizé a un sefior “LUIS FRNANDq
MORENO ORBES” que no corresponde al demandado.

Luego de darse traslado de la solicitud de nulidad procesal, la pare
demandante el dia 9 de marzo de 2019, de manera extemporanea allega
escrito donde manifiesta que el demandado siempre ha tenido conocimiento
del proceso y desde el comienzo ha estado representado por apoderado
judicial quien se notificd desde el inicio, manifestaciones éstas que no
corresponden a la realidad procesal y no seran tenidas en cuentas por haber
sido presentadas de manera extemporanea.

PROBLEMA (S) JURIDICO (S), TESIS Y ARGUMENTO:

¢Procede la declaratoria de nulidad de todas las actuaciones desarrolladas en
contra del demandado en el presente asunto, teniendo en cuenta los
argumentos esgrimidos por la parte demandada, por indebida notificacion? El
despacho considera que la respuesta al problema juridico, es negativa
conforme pasa a sustentarse.

Al analizar el caso que hoy ocupa la atencién del despacho, las nulidades
procesales como ‘“irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador
-y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia -
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas, deben aplicarse al amparo de
los principios de proteccion, convalidacion, trascendencia y taxatividad.

Para resolver este juzgado precisa que los argumentos esbozados Pof el
apoderado del demandado carecen g3 toda Iuz de fundamento juridico “°
configure la nulidad deprecada en cuanto a que el demandado se encuen’™
representado por curador ad-litem, en consecuencia del emplazamiento
sohqtado por la demandante bajo Ia gravedad de juramento y con el llen° °
reguusitos indicados en el articulo 293 del C.G.P., no siendo necesario -
primer lugar agotar |a notificacion de que tratan |o,5, articulos 291 Y 292 9
CGP para solicitar el emplazamiento del demandado como lo plante?

Incidentalista, maxime cuando el certificado de mensajeria visto @ folio
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Fjecutivo de alimentos
Incidente Nulidad
Rad: 7600131 10008201 7-0046:4-00)

informa: “LA PERSONA A NOTIFICAR NO RESIDE O LABORA EN ESTA
DIRECCION" y sin que se acredite el conocimiento de otra direccién donde
pueda notificarse al demandado diferente a la Calle 45 # 10-54 de esta
ciudad, se manifiesta por parte de la demandante bajo la gravedad de
juramento conocer otra direccion y en segundo lugar revisada la publicacién
efectuada en el Diario la Republica de amplia circulacién nacional (fl 48), se
puede establecer que ésta se encuentra realizada en debida forma, toda vez
que la informacion alli consignada corresponde a la de las partes, naturaleza,
radicacion y de la providencia que se notifica en el presente asunto, citando al
demandado, contrario a lo indicado por el peticionario, ocurriendo o mismo
con la inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. Adicional a
lo anterior, advierte el juzgado que en ningun acto procesal se viol6 el derecho
de defensa del demandado al encontrarse representado por curador ad-litem,
en consecuencia, se dispondra la negacién de la nulidad deprecada.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

adq_judicial de la parte

NEGAR el decreto de la nulidad invocada por el apode
i providencia.

demandad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de est

NOTIFIQUESE,

g9

JUZGADO OCTAVO DE FAMILLA DE
ORALIDAD DE CALI

En estado No 3_ ‘l hoy notifico a las partes ¢l auto que
antecede (art. 293 C.G.P)

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

'R

Santiagode Cali -~ -
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Juzg:gg .CI)UDICIAL DEL PODER PUBLICO
CTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
SANTIAGO pDE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 509

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO JUNIOR MUNOZ MORENO.
DEMANDADO: LUIS FERNANDO MUNOZ VARGAS.
RADICACION: 760013110 008 20170046400

El apoderado de la parte demandante por escrito del 9 de marzo de los
corrientes aporta constancia de estudio del demandante de la Institucién
Centro Colombiano de Estudios Técnicos CCOET, escrito y anexos que se
incorporaran al presente asunto.

De otro lado, por secretaria se dara traslado de la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandada a la parte contraria de conformidad con el
numeral 2° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, en la forma
dispuesta en el articulo 110 de la misma obra.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Incorporar €l escrito y anexos allegados por la parte demandante,
conforme lo expuesto.

ado de iquidacion del crédito

SEGUNDO: Por secretaria dar trasl

indicados.
NOTIFIQUESE, ]
/ JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE CALI
[ J
HARO - » En estado No. }i hoy notifico a las partes el auto que

antecede (ant. 295 C.G.P)

9.9 Santiago de Cali

La secretaria, C}l@ﬂ?‘ C)gi;‘:

DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVA |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLIcO
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE AL

Declaracién de Existencia de Union Marital de Hecho

Auto Interlocutorio No. 475

113 MAR 2020

Santiago de Cali, __————

El apoderado judicial de la demandada LUZ STELA CUARTAS GALEANO. solicita
se profiera sentencia anticipada dentro del presente proceso, procurando Ié mayor
economia procesal posible, y evitar desgaste de la administracién de justicia, de
acuerdo al numeral 3ro del articulo 278 del C. G.P, teniendo en cuenta que se
puede probar la prescripcion extintiva con la fecha de muerte del causante. Para

resolver, el despacho,
CONSIDERA:

Si bien es cierto, la sentencia anticipada es una figura que se encuentra
actualmente regulada en el articulo 278 del Codigo General del Proceso, con el fin
de dar mayor celeridad a los procesos judiciales, dictandose fallo de fondo sin tener
que agotar todas las etapas procesales, para brindar una solucién pronta a los
litigios, también lo es que se debe distinguir las diferentes etapas del proceso en
las que se puede emitir fallo, pues no en todas habra sentencia anticipada.

De lo anterior, se tiene entonces que en la etapa inicial del proceso podria haber
sentencia anticipada, siempre y cuando, se haya trabado la litis, es decir se hayan
notificado a todos los demandados, dando origen a la relacion juridico-procesal.

De la revisién del proceso, se tiene que al momento la demandada Claudia
Patricia Estrada Gonzélez, no ha sido aun notificada de la presente demanda, a
més de lo anterior, los demas demandados herederos indeterminados, se

encuentran representados por curador adlitem, quien no puede recibir ni disponer
del derecho en litigio; como tampoco el hecho de proponer prescripcion, permite
e emitir fallo anticipado en el presente proceso.

establecer que se torna procedent
scrito presentado por la parte actora, mediante el

nto del Juzgado del 13 de Febrero del 2020,
i e § de aportar nueva direccién de la

Mmanifest bajo juramento qué no pue

demanz a; - ”o:a Ljuz Stella Cuartas Galeano, empero que de acuerdo gl proceso

Nro zo?gaé;nde, Juzgado 12 Laboral del Circuito, en la contestaciéon de la

derr;anda e; orta direccion de residencia, solicitando por ello, se pr9ceda conforme

alo e'stipulazo al Cédigo General del Proceso, respecto a su notificacion.

Por ditimo se allega al plenario, €
cual refiere atender el requerimie

iento a la parté demandante, mediante la providencia
m

Sea advertir | eri i
, que el requ vto), hace alusién que se aporte nueva
Ue fecha febrero 13 de 2020;1‘52 :e1 ?a ):jemandada CLAUDIA PATRICIA ESTADA
e

Uireccign de domicilio 0 resid
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GONZALEZ, para ser notificada de la presente demanda; ma's no frente a !a
demandada LUZ STELLA CUARTAS GALEANO, quien a traves de mandatario
judicial comparecié al proceso, siendo notificada por conducta concluyente de la

presente demanda (F1 207 y vto), por ello la peticién elevada por la parte actora se
torna improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente, la solicitud de proferir sentencia anticipada
dentro del presente proceso, por lo expuesto en las anteriore consideraciones.

ion a la demandada

SEGUNDO: NEGAR por improcedente, |a sglizi ud de notifica
expuesto en la/parte motiva de esta

LUZ STELLA CUARTAS GALEANO, por
providencia.
NOTIFIQUESE.

c.a.

ﬂUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE CAL\

En estado No. 3 ] hoy notifico a las

partes el auto que antecede (art. 295 del
C.G.P).

=
Santiago de Cali '1 b MAR 2 []70
La secretaria,
QlANA CAROLINA CARDONA SANDOVAI/
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REPUBLCA DE COLOMBIA

z6Ang SQTMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
AVO DE FAMILIA DE ORALIDAD CALI - VALLE
Carrera 10 No.12-15 Séptimo Piso
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano
Correc e ’T.ELEI_:AX 8986868 Ext. 2083
Ctrénico: j08fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Interdiccic’m Judicial

R
Aad. P.wlo. 760013110008-2019-00219-00
uto Interlocutorio No. 514

Santiago de Cali, 1 3 MAR 2020

LSJTS‘”\E/]:IE?;TF/)\O;Q parte del HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO
5 de 10 DEL‘VALLE E.S.E. valoracion psiquiatrica realizada el dia

mal’go de los corrientes, a la sefiora ROSALBA PINEDA (fl. 140-141), el
iy S€ Incorporara al expediente y se correra traslado. Igualmente, se
réquerira por segunda vez a Ia parte solicitante, a fin de que se sirva cumplir

lo ordenado en el numeral 3 del acapite resolutivo del auto interlocutorio No.
253 del 14 de febrero de 2020 (fl. 133).

Por lo expuesto, el juzgado, RESUELVE:

1. AGREGAR al expediente el memorial aportado por la apoderada judicial
de la solicitante, para que obre y conste en el plenario.

2. CORRER traslado por tres (3) dias a los interesados de conformidad con
el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, del dictamen presentado
por el HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO
DEL VALLEE.S.E.

3. REQUERIR por segunda vez a la parte solicitaptfa, a fin de que se §irva: 1)
ditar la negacion por parte de la Admlmstr.adora Colombla.na de
acred COLPENSIONES — para el adelantamiento de los tramites de
Zeg:fgzi de sobreviviente a favor de la sefiora ROSALBA PINEDA, tal
como se solicité en el auto interlocutorio No. 068 del 27 de enero .de 2020;
| punto 4 de la providencia antes sefalada, debiendo |Iustrar_al
& aclararz { anera especifica sobré los actog.sobre [0S quales necesita
:ieSPat‘;TSE ?nr:apal apoyos Y sobre quien @“Quienes seriar) las personas

a pre

que actuarian en dicha calidad.

NOTIFIQUESE

"JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE CALI

anecce ot Z5HIEPE MAR 2020

Santiago de Cali

k DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL
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Santiago de Calj
li, doce (12) de Mmarzo del afig dos mil
mMil veinte

Ingresa a despachg o (2020).

ocu .
MARIA FERNANDA MEJIA HENJ,L\CUW0 de alimentos propuesto por la sefiora
NORENA MEJIA, contra el sefior YOO. €n representacion de VALERIE LUCIA
de proveer NIER OCTAVIO NORENA GARCIA. con el fin

| proceso o

Rara resolver sea lo primero indicar, que el despacho negar4 la solicitud de dejar
sin efectos el acuerdo logrado por las partes, toda vez que en el numeral primero
de la parte resolutiva del auto interlocutorio No. 3225 del 9 de diciembre de 2019,
se aprob6 en todas las partes el acuerdo alcanzado por los sefiores MARIA
FERNANDA MEJIA HENAO y YONIER OCTAVIO NORENA GARCIA y dispuso
seguir adelante la ejecucion, hasta tanto se acreditara el pago total de la
obligacién, teniendo en cuenta el acuerdo logrado, y en virtud al incumplimiento
del demandado, deberan las partes practicar la liquidacién del creédito a la fecha,
conforme lo disponen los articulos 440 (inciso segundo) y 446 del Cédigo General

del Proceso.

Por lo anterior expuesto, €l Juzgado DISPONE.

orporar al expediente el memorial presentado por la parte
c

PRIMERO: In
demandante.
efecto el acuerdo alcanzado por los

e jar sin A
SEGUNDO: Negar la sol;;:g;d &Zj;{aHENAO , YONIER OCTAVIO NORERA

sefiores MARIA FERNA Y
GARCIA, conforme o expues 0.
efectuaran a liquidacion ¢

TERCERO: Las partes € del Prog€so.-
DErReI articulo 446 del Cbdigo General

crédito en la)forma dispuesta

NOTIFIQUESE,
¢n estado No. _.ﬂ;_ hoy notifico a las partes el
A JP"Yy auto que antecede (art, 295 del C.C:, P).
HAR® ' 1% MAR 2020
Gantiago de Cal ==
acretari C
b o Awove (Lords
l DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE CAh

J
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REF‘UBLICA‘DE COLomB|A

JUZGADO OCTAVORDAEMA JUDICIAL

Calle 12 # 5. FAMILIA DE
75 Centro Comercig| Plazgzg%gégdg%c/ku
150 8

EJE
CUTIVO DE ALIMENTOS No. 2019-00660
Auto Interlocutorio No. 497

-00

santiago de Cali, trece (13) de marzo dos mil veinte (2020)

e encuentra vencido el término de T ,

efectuada por la parte demandante, etr:aseifd;rog:sciaeljlgcl:jlfi?/:og deI' onioe
instaurado por YOLANDA COVALEDA VARON contra el sefior WILT):NITI'TJnIrog
GOME;'AGU|RRE, y como quiera que dentro del traslado de la presente
liquidacion no se presentd objecién alguna, arrojando un saldo a cargo del
demandado por DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS TRECE PESOS ($16.790.913,00) al mes de febrero de 2020
y ésta se encuentra ajustada a la ley, el juzgado le imparte su aprobacién:

conforme lo establece el numeral 1 del articulo 366 del Cddigo General del
Proceso.-

Por lo expuesto, el juzgado DISPONE:

Aprobar la liquidacién de crédito efectuada por la parte ejecutante, la cual
arroja un saldo a cargo del demandado por DIECISEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA MIL  NOVECIENTOS- TRECE PESOS
($16.790.913,00) al mes de febrero de 2020, conforme lo expuesto.-

NOTIFIQUESE,

G.G

"JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE CALI \

En estado No. 35 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (art. 205 del C.G. del P.).

10 MAR 2020

Santiago de Cali

La secretarii;gj ova C}.}/‘i%

CARDONA SANDOVAL

DIANA CARO

Escaneado con CamScanner
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RAMA JUDICIAL DEL POD '
ER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CAL|

Existencia de Unién Marital de Hecho
Radicad© No. 760013110008-2020-00080-00
Auto interlocutorio No. 513

gantiago de Cali, 43 MAR 2020

Toda vez que vencido el término otorgado para tales efectos, no fueron subsanadas
por la parte demandante, las falencias de la demanda sefialadas en auto
recedente, y atendiendo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda declarativa de Existencia de Union
Marital de Hech9, instaurada a través de apoderada judicial por la sefiora LILIANA
BECERRA NUNEZ contra los herederos del sefior DIEGOBERTO SOLARTE

MENESES.

SEGUNDO: DISPONER la entrega de la degr 4nda y sus arjexos sin necesidad de
desglose, previa cancelacion de sy radicacion. ARCHIVAR las demas

actuaciones.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE CAL!

En estado No. _?__q___ hoy notifico a las

partes el auto que antecede (art. 295 del

CGP). 16 MAR 2020
santiago de Call e

La secunarriz:.1 C@\dﬂ

\ nIANA rARDIINA rARNNNA QANDNVAL )

Escaneado con CamScanner
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'.JUDICII“\L'DEI- PODER PUBLICO
FAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALY

RAMA
JUZGADO OC

Divorcio Matrimonio Civil

Radicado No. 760013110008-2020-00097-00
Auto Interlocutorio, No. 481
13 waw oo,

Santiago de Cali,

Revisada la presente demanda promotora del proceso verbal de DIVORCIO DE
MATRIMONIO CIVIL, adelantado por DORIAN ALZATE VELASQUEZ, a través de
apoderado judicial, contra FABIOLA SANCHEZ BARRETO, con el fin de decidir
sobre su admisidn, se advierten las siguientes irregularidades:

1.- En aras de la cabal determinacién de los hechos, deber4 concretarse el lugar en

que se desarrollo y configuré la causal de divorcio invocada en la demanda (Art, 82
num. 5 CGP).

2.- No hay claridad frente al domicilio actual de la parte demandante, toda vez que el
poder refiere que es vecina de Inglaterra, residente en Londres UK y el libelo

incoatorio de la demanda, se manifieste que se_encuentra de paso por Londres UK,
con domicilio principal en Cali (Valle).

3.- No es suficiente la manifestacién del desconocimiento del domicilio de la
demandada, por cuanto debe ser el demandante, es decir la propia parte y no solo
su apoderado, quien mediante escrito que contenga nota de presentacion
personal, debe informar el desconocimiento del lugar de habitacion y trabajo del
demandado, y si luego averiguar lo pertinente con amigos y familiares, revisar el
directorio telefénico y los motores de busqueda que ofrece internet e inclusq r_edes
sociales de mayor uso (Facebook. Twitter, Instagram), no puc!o tener noticia de
esos datos, lo cual deber4 ser manifestado bajo la gravedad de juramento.

4.- La solicitud de prueba testimonial es insuficiente, toda vez que no se enuncia
concretamente el objeto de la prueba (Articulo 212 del C. G.P.).

Asi las cosas. atendiendo a que los formalismos echados de menos son requisitos
para admitir la presente demanda, cabe aplicar la disposicion del articulo 90 del
C.G.P., ordenando en consecuencia su inadmisién para que sea subsanada en el

término de cinco dias so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda promotora del proceso verbal de D'VotRc'éo
DE MATRIMONIO CIVIL, adelantado por DORIAN ALZATE VELASQUEZ, a traves

de apoderado judicial, contra FABIOLA SANCHEZ BARRETO.

Escaneado con CamScanner




SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (05) dias Para
que la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: TENGASE a la Dra. CATALINA MARTINEZ MEJIA, abogada con C.c.
No. 31.538.140 y T.P. Nro. 184697 del C.S,J, coma apoderata judicial de la parte

demandante, en la forma y términos de memdrial poder conferigo.
NOTIFIQUESE,

CA.

ﬁ DO OCTAVO DE FAMILIA DE CAN

En estado No. 34 hoy notifico a las

partes el auto que antecede (art. 295 del
C.G.P).
Santiago de Cali _

[ A ‘_'l

La secretana,
Cm

&IANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL

Escaneado con CamScanner
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JUzGabo L DEL PODER PUBLICO

OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI

Santiago ¢ ;
80 de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

RADICACION No LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: - 760013110008202000098-00
DEMANDADG; FRANCISCO JAVIER ORTEGA SOLANO

MARTHA LILIANA BARRERA DUARTE
Auto Interlocutorio No.511

Como qui
Quiera que la demanda reune los requisitos del art. 82 y s.s del C.G.P., en
concordancia con el

} art.523 ibidem se dispondra a admitirla y se haran los
ordenamientos de rigor, P

Por lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL formulada

por FRANCISCO JAVIER ORTEGA SOLANO contra MARTHA LILIANA BARRERA
DUARTE.

2. En consecuencia, de la demanda y sus anexos corrase traslado a I'a pa.r'te
demandada por el término de diez (10) dias, para que la conteste, previa notificacion
personal y entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

3. Reconocer personeria a la Dra. DAMARIS QUINTERO OSORIQ, i'dt_ant‘rﬁcada c&:tn
C.C.N0.31.839.463 Caliy T.P.80140 del C.S.J., comg-e pod grada judicial de la parte
demandante, conforme las voces y fines del pode

Flr

"l’q hoy notifico a las partes ¢l auto que

antecede (aql 1’65 h‘Aﬁ 2020

Santiago de Cal I-———_-"_‘—_

Ia secretaria, Ve %

DIANA CAROL A CARDONA SANDOVAL J

En estado No.
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PRIVACION PATRIA POTESTAD

Rad. 760013110008-2020-2020-00100-00
Auto Interlocutorio N° 500

Santiago de Cali, 113 MAR 2020

Se

Potezrt];;]entrT @ despacho "a presente demanda de Privacion de Patria

SRS solicitada a través de apoderado judicial por KATHERINE
LOPEZ, en contra del sefior CARLOS EDUARDO ESPINOSA.

Rev‘ls'allda la ‘derpanda, observa el despacho que para efectos de emitir
decision admisoria, la parte solicitante debe:

1. Senalar en el poder la causal por la cual se pretende la privacién de la
patria potestad del sefior CARLOS EDUARDO ESPINOSA sobre la nifia
VIOLETA ESPINOSA GIRALDO, pues solo se sefala los articulos del
Cddigo Civil, sin hacer precision sobre alguna de las alli contenidas.

2. Indicar con claridad y precision el lugar de residencia de la nina VIOLETA
ESPINOSA GIRALDO vy el nombre de las personas junto con quien reside.

3. Sefialar las circunstancias de modo y lugar en que se estructura la causal
de privacion de la patria potestad invocada, debiendo indicar la ultima vez
que el sefior CARLOS EDUARDO ESPINOSA tuvo contacto con la nifia

VIOLETA ESPINOSA GIRALDO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

manda, por las circunstancias anteriormente
los vicios anotados, dentro del término
de la notificacién de que éste auto se
(Art. 90 del Cadigo General del

INADMITIR la presente de
narradas a fin de que el actor corrij?
de cinco (05) dias, contados a par.tlr
haga, so pena de rechazar la misma.

Proceso).

NOTIFIQUESE,

o.
el autoglie an
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hoy notifico alas partes
ecede (art. 295 del C.G.P).

16 MAR 2020

antiago de Cai ___————

La s 3,
AVl C}J‘O\’S
\ DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL  /




REPUBLCA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD CALI - VALLE
Carrera 10 No.12-15 Séptimo Piso
Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano
TELEFAX 8986868 Ext. 2083 - correo electrénico:
j08fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIVACION PATRIA POTESTAD
Rad. 760013110008-2020-00104-00
Auto Interlocutorio N° 510

Santiago de Cali,

13 MAR 2020

Se encuentra a despacho la presente demanda de Privacién de Patria
Potestad solicitada a través de apoderado judicial por MARIA ELENA
GOMEZ MIRA y HELDER DO CARMO DIAZ, en contra de LINA MARCELA
DO CARMO GOMEZ y YULIAN ANDRES MURNOZ ARIAS. Revisada la
demanda, observa el despacho que para efectos de emitir decision
admisoria, la parte solicitante debe:

1.

Senalar en el poder y en el acapite de pretensiones de la demanda, las
causales por la cuales se pretende la privacién de la patria potestad de
LINA' MARCELA DO CARMO GOMEZ y YULIAN ANDRES MUNOZ
ARIAS sobre la nina MARIA ANGEL MUNOZ DO CARMO.

. Indicar con claridad y precision el lugar de residencia de la nifia MARIA

ANGEL MUNOZ DO CARMO y el nombre de las personas junto con quien
reside.

. Senalar las circunstancias de modo y lugar en que se estructuran las

causales de privacion de la patria potestad invocadas, debiendo indicar la
ultima vez que LINA MARCELA DO CARMO GOMEZ y YULIAN ANDRES
MUNOZ ARIAS tuvieron contacto con la niia MARIA ANGEL MUNOZ DO

CARMO.

. Aportar registro civil de nacimiento de LINA MARCELA DO CARMO

GOMEZ, a fin de acreditar el parentesco de los demandantes con la
menor de edad MARIA ANGEL MUNOZ DO CARMO.

Informar la ciudad donde residen los sefiores LINA MARCELA DO

CARMO GOMEZ y YULIAN ANDRES MUNOZ ARIAS.

Informar el nombre completo y direccién de todos los parientes mas

cercanos de la nifia MARIA ANGEL MUNOZ DO CARMO, tanto de la via,

paterna como materna, sefialando el parentesco que guardan con los
referidos, conforme al articulo 61 del C.C. En caso de desconocer la
direccién de domicilio, deberd manifestarlo la demandante bajo la
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Rad. 760013110008-2020-00104-00
Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Cali
Privacién de Patria Potestad

e suministro de

gravedad de juramento. Se pone de presente que la falta d
las sanciones

informacion veraz, podria acarrear la imposicién de
previstas en el articulo 86 del C.G.P.

7. Precisar la localidad donde reside MARTHA LUCIA ARANGO, persona
que se solicita rinda testimonio dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda, por las circunstancias anteriormente
narradas a fin de que el actor corrija los vicios anotados, dentro del término
de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién de que éste auto se
haga, so pena de rechazar la misma. (Art. 90 del Cddigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE

D\MEJIA JIMENEZ
JUEZ

(JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE CALI \

En estado No._S. 'i hoy notifico a las partes

el auto que antecede (art, 295 del Cﬁd}n
16 MAR

Santiago de Cali

’ @m@m Condl

\  DIANA CAROLINA CARDONA SANDOVAL /

I FAMATUD
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