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Revisada la presente demanda promotora del proceso verbal del DIVORCIO DE MATRIMONIO 
CIVIL adelantado por MAURICIO ORTEGA a través de apoderado judicial, contra YULIS BIBIANA 
MACUASE CASTILLO, con el fin de decidir sobre su admisión, se advierten las siguientes 
irregularidades: 
 
1.- El libelo incoatorio de la demanda, no indica expresamente el lugar de domicilio de la parte 

demandante que, por su naturaleza, puede ser diferente al lugar para recibir notificaciones 

personales. (Numeral 02 articulo 82 C.G.P) 

 

2.- En aras de la cabal determinación de los hechos, deberá precisarse lugar o lugares en que se 

configuró la causal invocada para el divorcio. (Art. 82 núm. 5 CGP).  

 

3.- De los hechos narrados y prueba documental aportada, se establece que dentro del matrimonio 

las partes en litis, procrearon a la adolescente ELISABETH ORTEGA MACUASE, no obstante, no se 

indica quien de sus progenitores ejerce su custodia y cuidado personal, si existe algún acuerdo 

respecto a las obligaciones que como padres tiene a su cargo. (Numerales 1, 2 articulo 389 C.G.P en 

concordancia con el artículo 257 del Civil) 

 

4.- Se indican direcciones físicas de los testigos, sin que se informe a qué localidad pertenecen tales 

direcciones. (Artículo 212 C.G.P).  

 

5.- Se indica dirección física de la parte demandada, para recibir notificaciones personales, sin que 

se informa localidad a la cual pertenece la misma; igual suerte respecto de la dirección del apoderado 

judicial de la parte demandante. (Numeral 10 articulo 82 C.G.P).  

 

6.- Se indica la dirección electrónica de la parte demandada, para recibir notificaciones personales 

carlossalguero899@gmail.com, refiriendo la demanda, que se obtuvo …” dada la reciente convivencia 

que tuvo la demandada y del trato que tienen por su hija en común…”; sin embargo no se aportan las 

evidencias respectivas, a fin de que se determine que tal canal digital, efectivamente es el utilizado 

por la persona a notificar.  (Articulo 8 Ley 2213 de 2022).  

 

7.- Se solicita medidas cautelares del registro de la demanda sobre el folio de matrícula inmobiliaria 

370-601597, cautela no establecida en el Código General del Proceso; siendo del caso recordar que 

dicha normatividad, refiere como cautelas y en procesos declarativos,  la inscripción de la demanda, 

sobre bienes sujetos a registro,  prestando caución que sea señalada, para lo cual, indicará la parte 

interesada, el valor de las pretensiones de la demanda, tal como lo indica el artículo 590 del C.G.P, 

o la cautela de embargo y secuestro de bienes que pueden ser objeto de gananciales, como lo 

establece el artículo 598 del C.G.P,  

 

mailto:carlossalguero899@gmail.com


Así las cosas, atendiendo a que los formalismos echados de menos son requisitos para admitir la 

presente demanda, cabe aplicar la disposición del artículo 90 del C.G.P., ordenando en consecuencia 

su inadmisión para que sea subsanada en el término de cinco días so pena de rechazo.  

 

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda promotora del proceso verbal DE DIVORCIO DE MATRIMONIO 

CIVIL adelantado por MAURICIO ORTEGA a través de apoderado judicial, contra YULIS BIBIANA 

MACUASE CASTILLO. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (05) días para que la subsane, 

so pena de rechazo.  

TERCERO: TENGASE al Doctor DAVID ALIRIO LEMOS LARA, abogado con C.C. No. 94519656 y 

T.P. No. 332753, del C.S.J, como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos 

de memorial poder conferido.  

 

NOTIFIQUESE,  
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