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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto interlocutorio No. 1183

Santiago de Cali, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la anterior demanda EJECUTIVA POR ALIMENTOS instaurada a través
de apoderada judicial por YAQUELINE MANCILLA OLAVE en representacion de su
menor hijo contra LEITON BAZAN RIASCOS en calidad de progenitor del citado nifio,
advierte el Despacho que adolece de las siguientes fallas:

a)

b)

9)

h)

Respecto de la constancia de no acuerdo expedida por Fundasolco, debera
ser acompafada nuevamente y en formato pdf, por cuanto se advierte que la
presentada se trata de fotografia tomada de lejos y de forma desenfocada que
impide su correcta apreciacion.

A parte de lo anterior, de la referida acta contentiva del no acuerdo entre los
progenitores, realizada el 20 de noviembre del 2020, ante el Centro de
Conciliacion “FUNDASOLCQO”; se advierte que en la misma no se hace
referencia a la existencia de cuota alimentaria que dé cuenta del
incumplimiento de pago segun lo sefialado en la demanda en los hechos
tercero y quinto y la pretensiéon segunda, se indica una deuda de $3'680.000
sin documento que la respalde; razon por la cual debera aclararse tanto el
poder como la demanda y allegar los soportes antes indicados.

En las pretensiones indicadas soOlo se sefiala cada uno de los rubros totales
adeudados, sin precisar de manera separada cada periodo y concepto segun
lo dispuesto en el numeral 4 del art. 82 del C.G.P.

Aclarado lo pretendido, debe ser precisado el valor de la cuantia total de la
deuda del demandado.

La solicitud de fijacion de la cuota contenida en la pretensién primera resulta
improcedente en el presente tramite, pues corresponde a un proceso verbal
sumario.

Omite suministrar la informacion prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de
2020 respecto a la direccion informada de la persona a notificar, indicada en
el acapite de notificaciones de la demanda.

Debera tenerse en cuenta frente a algunas de las normas citadas en los
fundamentos de derecho, competencia y cuantia lo previsto en el art. 626 del
C.G.P.

Omite sefialar en el poder y en la demanda el correo electronico de la
apoderada judicial, que aparezca inscrito en el Registro Nacional de
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Abogados. (Art. 5 del Decreto 806 de 2020); por cuanto el sefialado en la
demanda no aparece registrado.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la anterior demanda, concediéndose un término de cinco dias
para que sea subsanada so pena de ser rechazada.

SEGUNDO. RECONOCER personeria a la Dra. CELIA EMILSE QUINONEZ REYES,
abogada titulada, para que lleve la representacion de la demandante conforme al
poder conferido.

Notifiquese y cumplase,
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Laura Avndrea Marin Rivera
Juez
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