JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

jO6fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sentencia No. 172

Santiago de Cali, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

[.OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Dictar sentencia dentro del proceso de Filiacion Extramatrimonial, instaurado
por el sefior ALEXANDER ARTEAGA contra HANNA ANDREA YEPEZ VELEZ
representada legalmente por la sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ.

.  ANTECEDENTES

Pretensiones:

Solicit6 el promotor de la accion:

1.

2.

Que se declare que la menor HANNA ANDREA YEPEZ VELEZ es hija
extramatrimonial de ALEXANDER ARTEAGA.

Que como consecuencia de dicha declaracion, se inscriba y registre la
sentencia proferida en el registro civil de nacimiento de la menor
HANNA ANDREA YEPEZ VELEZ NUIP 1.232.807.037, indicativo serial
No. 59805857 expedido por la Notaria 9 del Circulo de Cali (V).

Que en la sentencia se ordene la regulacion de visitas, custodia,
alimentos y patria potestad de la menor HANNA ANDREA YEPEZ
VELEZ.

Que se condene en costas y agencias en derechos a la demandada
YAQUELINE YEPEZ VELEZ.

Los anteriores pedimentos fueron soportados en los siguientes,

Hechos.

1.

Entre el demandante y la sefiora Yaqueline Yépez Vélez surgié una
relacion no formal, espontanea, en la que se dieron encuentros
casuales durante aproximadamente dos (2) afos y seis (6) meses y
producto de estas, relaciones sexuales consentidas.

. En el afio 2018, la sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ quedo en

estado de embarazo, situacion que en principio fue de desconocimiento
para el demandante.

Sin embargo mi representado por rumores que llego a conocer, abordo
a la sefilora YAQUELINE YEPEZ VELEZ para que le confirmara sobre
su estado de gestacion y por lo tanto le confirmara si él era o no el
padre, lo cual fue ratificado por la demandada.
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La sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ dio luz a la menor HANNA
ANDREA YEPEZ VELEZ, el dia 09 de diciembre de 2018, nacimiento
que fue inscrito el dia 17 de diciembre de 2018 en el registro civil de
nacimiento de la menor identificada con el NUIP 1.232.807.037,
indicativo serial No. 59805857 expedido por la Notaria 9 del Circulo de
Cali (V).

La sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ, al momento de inscribir el
nacimiento de la menor, a través de acta complementaria No. 188 al
registro civil declaro bajo la gravedad de juramento que desconocia
quien era el padre de la menor HANNA ANDREA YEPEZ VELEZ, pese
a que tenia la certeza que mi representado era el padre, ademas
conocia los datos de ubicacion.

En el mes de febrero de 2019, el sefior ALEXANDER ARTEAGA le
solicito a la demandada YAQUELINE YEPEZ VELEZ que se realizara
la prueba de paternidad (ADN) con la menor HANNA ANDREA YEPEZ
VELEZ, a lo cual la sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ accedi6 de
manera voluntaria.

ALEXANDER ARTEAGA, la sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ y la
menor HANNA ANDREA YEPEZ VELEZ, acudieron al LABORATORIO
DE GENETICA Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S. lugar donde se
extrajeron las muestras de ADN a través de células bucales, las cuales
de manera posterior fueron remitidas al LABORATORIO GENES
S.A.S. ubicado en la ciudad de Medellin (A).

Con fecha de 25 de febrero de 2019, LABORATORIO GENES S.A.S.
recepcion6 las muestras tomadas por LABORATORIO DE GENETICA
Y PRUEBAS ESPECIALIZADAS S.A.S., cuya finalizacién del andlisis
concluyo el dia 01 de marzo de 2019 y fecha de impresion del informe
de resultado el dia 05 de marzo de 20109.

El resultado del andlisis genético de la prueba de paternidad tomada al
sefior ALEXANDER ARTEAGA, la sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ
y la menor HANNA ANDREA YEPEZ VELEZ, concluyo lo siguiente: “El
andlisis de paternidad Biologica presenta compatibilidad en todos los
marcadores genéticos entre el perfil genético del presunto padre el
sefior ALEXANDER ARTEAGA vy el perfil genético de origen paterno
de HANNA ANDREA YEPES VELEZ" PROBABILIDAD DE
PATERNIDAD 99,9999999998%.

10. Una vez conocido lo anterior, mi representado le solicito a la sefiora

YAQUELINE YEPEZ VELEZ que se hiciera la inscripcion de su nombre
como padre en el registro civil de la menor, peticibn que siempre fue
desatendida por la demandada.

11. La sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ, motivada por decisiones

personales y egoistas, vulnerando el derecho de la menor a conocer a
su padre, ser cuidada y llevar los apellidos de él no permitio que
ALEXANDER ARTEAGA, la continuara viendo o visitando por lo cual
este se ceso el apoyo econémico que venia entregandole de manera
mensual.

12. Al no haber disposicion por parte de la demandada para hacer el

reconocimiento de manera voluntaria ante notaria, mi representado
acudio al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para que
mediante la conciliacibn como mecanismo alternativo de solucion de
conflictos para lograr el reconocimiento voluntario de paternidad de la
menor HANNA ANDREA YEPEZ VELEZ.
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13. Por lo anterior, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar libro las
citaciones respectivas a la sefiora YAQUELINE YEPEZ VELEZ, con el
fin de que se presentara para adelantar el reconocimiento voluntario de
paternidad de manera inicial para el dia 13 de noviembre de 2019, sin
embargo, dicha fecha tuvo que ser reprogramada para el dia 06 de
diciembre de 2019 a las 9:30 a.m. toda vez que la citada manifesto que
no “haria presencia ese dia” como quedo consignado en el documento.

.  ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto interlocutorio No. 432 del 27 de abiril
de 2021, ordenando el emplazamiento de la demandada la menor HANNA
ANDREA YEPEZ VELEZ por intermedio de su representante legal, sin
embargo la apoderada de la parte actora informa el correo electronico y el
namero de teléfono de la sefiora Yaqueline Yépez, ante lo cual el Despacho
mediante auto del 3 de agosto de esta anualidad se le requiere a la parte
actora realizar la notificacion a la parte demandada segun lo dispuesto en el
Decreto 806 de 20203.

Previo a la notificacion a la parte demandada, esta presenta escrito en el cual
manifiesta que se le tenga notificada por conducta concluyente y solicita
amparo de pobreza, por lo que por auto del 3 de agosto de 2021 se tuvo como
notificada por conducta concluyente a la representante legal de la menor, se
le concedi6 el amparo de pobreza designandole apoderada a fin de que la
represente en el presente proceso.

La profesional del derecho aceptd dicho encargo y contestd la demanda de
manera oportuna, sin oposicion a las pretensiones.

Habiéndose corrido traslado a la prueba de ADN presentada junto con la
demanda y ante la postura asumida por la demandada, la que a su vez abre
paso a que se dicte sentencia de plano, como lo manda los literales a) y b)
del numeral 4° del articulo 386 del CGP.

Rituado como corresponde el presente proceso sin que se advierta causal
de nulidad capaz de invalidar lo actuado, se impone adoptar la decision que
en derecho corresponde previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

1. Los llamados presupuestos procesales se encuentran acreditados en el
presente asunto y no se observa causal de nulidad que pueda invalidar la
actuacion o impedimento para proferir la decision que en derecho
corresponda; e igualmente concurre aqui el presupuesto sustancial de la
legitimacién en la causa por activa y pasiva.

2. De acuerdo a la accion adelantada, sea necesario precisar que, COmo es
sabido, el derecho a la filiacion se halla garantizado para todo individuo,
permitiendo el reconocimiento de su personalidad juridica y los atributos
inherentes a la condicion humana como el estado civil, la relacién de patria
potestad, orden sucesoral, obligaciones alimentarias, nacionalidad.
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Ahora bien, en aquellos casos en los que sea necesario definir, a través de
la via judicial, la paternidad habran de seguirse los lineamientos previstos en
el ordenamiento legal, a fin de restablecer el derecho a la filiacion. Esto, a
través de un tramite en el que “es deber de los jueces actuar con diligencia
y proactividad en la investigacion, asi como el manejo de las pruebas
antropoheredobioldgicas, las cuales son determinantes para proferir una
decision de fondo™.

3. Justamente, en relacion al examen genético, es pacifico afirmar que éste
resulta ser determinarte al momento de establecer la filiacion o -como en el
caso-desvirtuarla, al efecto es relevante citar lo expuesto sobre este
dictamen por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
sentencia SC9226-2017 del 29 de junio de 2017, sefalando:

“debe repararse en que el examen de ADN, segun el articulo 6° de la Ley
721 de 2001 y la Ley 1060 de 2006, es el medio de prueba necesario,
indispensable y suficiente para determinar la paternidad o establecer la
inexistencia de nexo biolégico entre ascendiente y descendiente con un
muy alto grado de probabilidad, de modo que con apoyo en dicha probanza,
la Administracion de Justicia puede garantizar la efectividad del derecho
superior de cada persona a conocer su origen biologico, es decir, su
verdadera filiacion, y a los presuntos parientes de darle certeza a la relacion
juridica derivada del lazo de sangre, permitiéndoles la conformacion de la
familia con las personas que estan llamadas a integrarla’.

4. Ahora bien, descendiendo a las particularidades del caso objeto de estudio,
nos encontramos frente a la segunda de tales acciones promovida por
el sefior ALEXANDER ARTEAGA, quien al tenor de lo dispuesto por Art. 403
del C. Civil, se encuentra legitimado para formular esta accion, invocando
ademas como la causal para soportar la declaratoria de la paternidad
pretendida, la prevista en el en el numeral 4° del articulo 6° de la ley 75 de
1968, consistente en que “entre el presunto padre y la madre hayan existido
relaciones sexuales en la época en que segun el articulo 92 del Codigo Civil
pudo tener lugar la concepcion.”

Descendiendo al caso sometido a estudio, se advierte que tanto la menor de
edad demandada representada por su progenitora no se opuso a la
pretension sobre la filiacibn extramatrimonial solicitada en la demanda,
inclusive la coadyuva en atencion a la prueba cientifica de ADN presentada
con la demanda, supuesto factico que torna innecesaria la practica de una
nueva prueba de ADN, la cual fue ordenada en el auto admisorio, segun lo
establece el numeral 3° del articulo 386 del CGP, segun el cual “3. No sera
necesaria la practica de la prueba cientifica cuando el demandado no
se oponga a las pretensiones...”.

Por otra parte, la seflalada postura trae consecuencias adicionales, como son
las previstas en el numeral siguiente, esto es, que se dicte sentencia de plano
y se acojan las pretensiones de la demanda. La sefialada norma es del
siguiente tenor:

! Corte Constitucional. Sentencia T-207 del 2017. Magistrado Ponente: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
En ese sentido, ver también Sentencia C-258 de 2015. Magistrado ponente: JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB
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“4. Se dictara sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda
en los siguientes casos: “a) Cuando el demandado no se oponga a las
pretensiones en el término legal, sin perjuicio de /o previsto en el numeral 3°.”

De la aplicacion de la norma en cita se sigue que por parte del Despacho
deba accederse a la pretension de filiacion contenida en la demanda vy, por
tanto, declarar que el sefior ALEXANDER ARTEAGA es el padre de HANNA.

5. La anterior conclusion lleva a examinar el punto relativo a la custodia,
patria potestad, visitas y alimentos para HANNA.

En relacion con la custodia, se advierte que es punto que no ofrece dificultad
de decidir, si en cuenta se tiene que no se tiene informacién diferente a que
desde su nacimiento la nifia ha estado a cargo de la madre, careciéndose de
elementos de juicio que permitan variar dicha condicion, lo que permite
afirmar que la custodia y cuidado personal deban continuar en cabeza de la
progenitora.

En cuanto a la cuota alimentaria, resulta en asunto de esta estirpe estudiar
como requisitos el vinculo de causalidad, la necesidad y la capacidad
econdmica del demandado.

Frente al primer requisito se establece con es esta providencia a través de la
cual se declara la paternidad del progenitor.

En cuanto a la necesidad, obra en el expediente la copia del folio del registro
civil de nacimiento de HANNA, del que se desprende que en la actualidad es
menor de edad de lo que se colige que en razén a su edad, no puede proveer
por su propia subsistencia. En cuanto a los gastos, como componente que
hace parte de este requisito, se advierte que con la demanda o la
contestacion de la misma no se adujo ni solicité prueba alguna que diera
cuenta de ellos.

Lo anterior permite arribar a la conclusiéon acerca de que la actividad
desplegada por las partes a fin de que dicho asunto se pudiera determinar
resulté insuficiente, es decir, no hubo esfuerzo alguno en precisar el valor de
los gastos de la nifia, como gestidon que evidentemente era de facil alcance
para la sefiora Valentina Mercado Tovar por ser la representante de ella quien
se encuentra a su cargo, circunstancia que si bien se opone a la obligacion
gue segun el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, le correspondia, no alcanza
a comportar obstaculo para que se defina.

Es decir, evidente es la insuficiencia de la actividad probatoria desplegada
por la parte demandante, sin embargo, dada la necesidad de la nifia debera
el Despacho definir una cuota prudencial, la cual podra ser debatida con
posterior ante la autoridad administrativo o judicial competente, sin perjuicio,
incluso, que pueda ser modificada por los progenitores de comun acuerdo.

Ahora respecto a la capacidad econdmica del alimentante, carece el
Despacho de evidencia que dé cuenta del salario devengado del
demandante, lo que impone presumir que por lo menos devenga un salario
minimo legal mensual vigente, segun lo prevé el articulo 129 del CIA.
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Conforme lo anterior, se considera como razonable fijar como cuota
alimentaria mensual a cargo del declarado padre, y en favor de HANNA la
suma equivalente al treinta por ciento (30%) del salario minimo legal mensual
vigente.

Cabe reiterar que para el Despacho la fijacion de cuota alimentaria a pesar
de desconocer los gastos de la nifla deviene necesaria, en cuanto que su
interés superior asi lo demanda, pues gravoso devendria en su contra omitir
esta decision ante la sefialada falencia probatoria. Y es que, como se expuso,
si eventualmente se considerara insuficiente la cuota fijada, se tiene al
alcance el tramite previsto para obtener su aumento.

Finalmente, frente a la patria potestad, debera tenerse en cuenta lo sefialado
por la Corte Constitucional en sentencia C-145 de 2010, que al declarar la
exequibilidad del articulo 62 del CC precis6 que “... siempre que se entienda
gue, en los procesos de investigacién de la paternidad o maternidad y de
impugnacion de la paternidad o maternidad, le corresponde al juez del
proceso, en cada caso concreto, determinar a la luz del principio del interés
superior del menor y de las circunstancias especificas de los padres, si
resulta benéfico o no para el hijo, que se prive de la patria potestad y del
ejercicio de la guarda, al padre o madre que es declarado tal en juicio
contradictorio”.

Acorde con lo anterior y bajo el entendido que tal privacion no opera de
manera automatica, sino que debe ser analizada subjetivamente por el juez
al momento de decidir el asunto, se debera indicar en el caso particular, que
no se advierte una renuencia extrema del demandado de asumir su rol, pues
valga recordar que HANNA tiene apenas dos afios de edad, por tanto sea
dificil afirmar que la privacion reclamada devendra en su provecho, razon por
la cual se le permitira abrirse paso a la patria potestad que nace a la vida con
la declaracion de paternidad contenida en este fallo.

Respecto al régimen de visitas solicitado se advierte, que ninguna de las
partes en sus escritos indica de manera precisa el régimen de visitas que
pretende sea regulado a través del presente trdmite, por lo tanto, no habra
lugar a realizar consideracion alguna.

6. Finalmente, conforme las previsiones del articulo 365 del C.G.P. no se
condenara en costas a la parte demandada, ante la ausencia de oposicion
gue impide afirmar que existio vencido en juicio.

El Juzgado Sexto de Familia de Oralidad de Cali (Valle), administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que HANNA ANDREA YEPEZ VELE es hija del
sefior ALEXANDER ARTEAGA, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDQO: COMUNICAR esta decision a la Notaria Novena del Circulo de
Cali Valle, para qué tome nota en el registro civil de nacimiento de la nifia

76001311000620210014200- Filiacion Extramatrimonial
ALEXANDER ARTEAGA contra HANNA ANDREA YEPEZ VELEZ representada Legalmente por YAQUELINE YEPEZ

VELEZ.



HANNA, inscrita al indicativo serial 59805857 NUIP 1.232.807.037 quien en
adelante utilizara el apellido paterno ARTEAGA.

TERCERO: La custodia y cuidado personal de la niia HANNA ANDREA
ARTEAGA YEPEZ, continuara en cabeza de la madre YAQUELINE YEPEZ
VELEZ.

CUARTO: DECLARAR que los derechos de patria potestad respecto de la
nina HANNA ANDREA ARTEAGA YEPEZ, seran ejercidos por ambos
padres.

QUINTO: ORDENAR que ALEXANDER ARTEAGA, como consecuencia de
la paternidad antes sefalada, esta en la obligacion de proporcionar
alimentos a su hija HANNA ANDREA ARTEAGA YEPEZ, en una suma de
dinero mensual equivalente al treinta por ciento (30%) de un salario minimo
legal mensual vigente, cantidad que sera exigible a partir de la ejecutoria
del presente fallo, y debera ser pagado a la madre de la nifia dentro de los
cinco primeros dias de cada mes, a través de pago directo o
transferencia a la cuenta que disponga aquella para dicho propdésito.

SEXTO: SIN CONDENAR en costas procesales, por lo considerado.
SEPTIMO: EXPEDIR copia de la presente providencia y ordenar su archivo.
Notifiquese y cumplase,

K- T ———
LAURA ANDREA MARIN RIVERA
Juez
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