Alimentos
Rad: 2021-146-00

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 401
Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril del dos mil veintiunos (2021)

Previo estudio de la presente demanda, instaurada por el sefior MARCO ANTONIO
BETANCOURTH CALVACHE, en contra de la sefiora LISBETH URAN CORREA
quien representa a sus menores hijas, observa el despacho que adolece de las

siguientes fallas:

1- Debera precisarse en el poder y las pretensiones de la demanda el tipo de
proceso que se busca instaurar, asi como lo pretendido, como quiera que se
menciona fijacion de cuota alimentaria y regulacién de visitas, esto en virtud
a que para los tramites verbales sumarios segun lo dispuesto en el inciso 4°
del Art. 392 del C.G.P., resulta improcedente adelantar la acumulacion de

procesos.

2- Debera aclarar lo que pretende frente a la pretensién tercera, como quiera
que respecto a la regulacién de visitas ya hubo disposicion sobre lo
pretendido, tal como se indica en Acta de conciliacion expedida por el centro
de Conciliacién de la Policia Nacional el dia 26 de agosto de 2019; y si lo que
pretende es la modificacion debera agotarse nuevamente la conciliacion
extraprocesal de que habla el articulo 40 de la Ley 640 del 2001 para esta
clase de asuntos, o iniciar un proceso ante la instancia competente para el

cumplimiento del acuerdo ya pactado.

3- Debera aclarar la pretensién segunda, toda vez que la fijacion de cuota
alimentaria para su hija mayor, ya fue conciliada en acta de julio 11 de 2013,
si lo que pretende es para disminucion de la misma, debera agotarse
nuevamente la conciliacién extraprocesal de que habla el articulo 40 de la
Ley 640 del 2001 para esta clase de asuntos, y ajustar la demanday el poder

frente a esta pretension.

4- Frente a la fijacion de cuota alimentaria para la hija menor, debera aclarar las
pretensiones de la demanda, toda vez que debera sefialar lo que pretende le
sea fijado, pues los valores mencionados incluyen a su hija mayor, la cual ya

tiene fijada una cuota alimentaria.
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Omite acreditar simultineamente con la presentacion de la demanda el envid
fisico de la misma con sus anexos al demandado, conforme al (inciso 4°
articulo 6° Decreto Legislativo 806 de 2020).

No indica la forma y las evidencias que acrediten como obtuvo la direccién
fisica del demandado, tal y como lo exige el inciso 2° del articulo 8° del Dec.
806 de 2020.

Omitid precisar el domicilio de las partes, pues solo se indicé su lugar de

notificacion.

En el poder conferido no se indica expresamente la direccion de correo
electrénico del apoderado judicial con las exigencias del inciso 1° del articulo
5° del Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que debera subsanarse dicha

falencia presentando nuevo poder.

El correo electronico del apoderado judicial sefialado en el acépite de
notificaciones, no se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Abogados,

por lo que deberé subsanarse dicha falencia.

Por lo expuesto, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en virtud de lo considerado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante termino de cinco dias, para que,

si a bien lo tiene, subsane las falencias encontradas so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ

Firmado Por:

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ
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