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Cordialmente,
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Asunto: 76001311000620140048000REF.: REPOSICIONY SUBSDIO QUEJA

Santiago de Cali, noviembre 27 de 2020

Senores:

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (valle)

E.S.D.

RADICACION: 76001311000620140048000

REF.: REPOSICION Y SUBSDIO QUEJA contra AUTO 953 DE
NOV 23 DE 2020 QUE RECHAZA DE PLANO EL RECURSO DE
REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION contra el auto 864 de
octubre 30 de 2020 QUE RECHAZA CONTESTACION DE
DEMANDA y adopta otras decisiones.

o DIVORCIO
o  DISOLUCION DE SOCIEDAD CONYUGAL Y
DECLARACION DE SU ESTADO DE LIQUIDACION.
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DEMANDADO: KETTY DEL RIO VASQUEZ
DEMANDANTE: DOMAR ORLANDO MURCIA CHAVARRO

Muy respetado Sefior Juez:

HOOWER DEL RIO VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 16.745.280 de Cali, vy
profesionalmente con la T.P. No. 66556 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando, en
ejercicio del poder que se adjunta, otorgado por KETTY DEL Rio VASQUEZ,
identificada con la c.c. N° 31.860.260 de Cali, mediante el presente escrito, con base
en el articulo 353 del CGP, me permio impugnar, por via de REPOSICION y en SUBSIDIO
QUEJA el auto interlocutorio AUTO 953 DE NOV 23 DE 2020 QUE RECHAZA DE PLANO EL
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION formulado contra el auto 864 de octubre
30 de 2020 QUE RECHAZA CONTESTACION DE DEMANDA y adopta otras decisiones.

RAZONES DE LA OPUGNACION
Una vez que el juzgado recibié las diligencias procedentes del H. Tribunal, decidié en auto
864 inadmitir la demanda, aduciendo una serie de deficiencias en aquel libelo y sobre esa
base rechazd la contestacion de la demanda, asi como la reconvencion formulada. Frente a
tal determinacion este opugnante formuld reposicidon y en subsidio apelacion, pero el mismo
operador judicial rechazd de plano tales recursos esgrimiendo que la demanda no fue
subsanada, y que por ello la fase procesal haria inviable la participacién como sujeto procesal
de quien impugna.
Es asi que la discusidon estructural de este asunto versa entorno a desde qué momento
procesal opera la nulidad decretada en virtud de haber prosperado el recurso extraordinario
de revision.
Los postulados argumentativos del aqui impugnante fueron abierta y totalmente ignorados
por el operador de primera instancia, de manera que no expuso razon alguna por la cual tales
planteamientos en que se basd la censura no serian plausibles, de tal manera que
precisamente como fundamento de la presente impugnacion se retoman esos argumentos,
que con sujecién al debido proceso, deben ser analizados por el operador judicial y expresar
el motivo por el cual los descarta o acoge.
En sintesis, el fundamento del recurso de reposicion y subsidio de queja, lo constituye los
planteado en el escrito con el cual se impugno el auto 864 de octubre 30 de 2020, que no fue
objeto de ninguna valoracion por el funcionario de primera instancia.
Adicional a ello he de agregar dos planteamientos adicionales que se exponen en la parte
final del presente escrito.

EL MOMENTO A PARTIR DEL CUAL OBRA LA NULIDAD.
La causal de anulacién de las sentencias que se declard fundado fue la “indebida notificacion
de la demanda”, asi que los efectos anulatorios obran es a partir de dicha notificacion indebida
de una demanda que fuera admitida previamente, y lo que procede es que dicha notificacion
se realice correctamente y se continlie con el proceso, mas no retrotraerlo al momento de la
presentacion de la demanda misma.
Es cierto procesalmente que la demanda fue presentada y se admiti6 por parte del juzgado a
través de providencia notificada a la parte demandante, asi lo que sigue a ello es la notificacién
de dicha demanda y del auto admisorio, a la parte demandada, que es precisamente la
falencia que dio lugar a que prosperara el recurso de revision.
Ahora como la demanda se admitid, y la deficiencia procesal fue su notificacion a la parte
demandada, eso se subsana precisamente con la notificacion por conducta concluyente por
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la parte demandada, tal y como se dejo constancia en el memorial previamente presentado,
y que obviamente en el recurso de revisidén, dicha demanda fue elemento basico de
conocimiento. Por tanto, ya la parte demandada ha declarado procesalmente en el presente
tramite, que conoce la demanda y se da por notificada de la misma y hasta procede a
contestarla.
Regresar el proceso a etapa anterior a la indebida notificacion de la demanda ya admitida,
afecta la economia procesal y excede la razon legal que dio lugar a la prosperidad de la
indebida notificacion como causal del recurso extraordinario de revision.
Ya la demanda fue admitida, al punto que el juzgado de instancia, salvo por la indebida
notificacion, prosiguid el tramite regular el proceso, asi que la admision de la demanda no se
ve afectada por la prosperidad de la causal de indebida notificacion.
Adicional a lo anterior, las razones del Despacho para inadmitir la demanda se tornan
puramente formales, y ya evidentemente superadas por las actuaciones realizadas en el
proceso.
Ahora, cualquier indebida notificacidn, deficiencia en la indicacion de los correos electrénicos
de la parte demandada y/o demandante, esta totalmente suplida por el hecho evidente que
en las multiples actuaciones del proceso obran tales correos electrénicos. Pretender que esas
anotaciones de formalidades ya superadas por la materialidad de la actuacion procesal, resulta
hacer prevaler lo procedimental sobre lo sustancial. Debe recordarse que el procedimiento
tiene como finalidad teleoldgica no el procedimiento mismo, sino ser el vehiculo legitimo para
la definicion del derecho sustancial. De manera que hoy en el proceso todos esos datos estan
incorporados a la foliatura donde incluso el demandado ha contestado y en dicho texto incluye
esos datos de correo electronico.
De igual modo, téngase en cuenta que el articulo 133 del CGP indica las causales de nulidad,
y en su paragrafo contempla todo lo restante como unas irregularidades del proceso, las
cuales pueden ser subsanadas.
De alli que las deficiencias en esos datos de correos son simples aspectos accesorios que
resultan irrelevantes cuando ya en el expediente obran los correos de demandante vy
demandado, asi como de sus apoderados.
Es asi que en el presente proceso estando admitida la demanda, y al existir una notificacion
de la misma a la parte demandada por conducta concluyente, el tramite subsiguiente es con
aplicacion del Cdodigo General del Proceso. Todo lo anterior, ya se cumplié y las deficiencias
anotadas por el auto que hoy se impugna, resultan subsanadas como adelante se indica.
Es importante recordar que con caracter de principio, en articulo 11 del titulo preliminar
el CGP, se establece el criterio para la interpretacion de las normas procesales,
indicando que
“ Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley s
ustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cddigo
deberan aclararse mediante la aplicaciéon de los principios constitucionales y generales
del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de

defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades

innecesarias.”

Entonces lo que exige el auto recurrido son formalidades innecesarias y ademas ya estan
subsanadas como seguidamente se destacara, maxime que dicha subsanacién de ninguna
manera atenta contra del debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes o
derechos fundamentales. Por el contrario, radicalizar esas exigencias del auto impugnado
traducirian un obstaculo para la economia procesal y para el acceso a la justicia.

Veamos entonces cada uno de los motivos de inadmision:

a) “En el poder conferido no se indica expresamente la direccion de correo

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADhhODRMNmMQ2LTY20DgtNGEwWZi05YzU5L TkxOGY INTEzZMGFiY QAQALOeWON%2FK79NhIED... 3/7



30/11/2020 Correo: Ricardo Alberto Huertas Lopez - Outlook

electrdnico de la apoderada judicial con las exigencias del inciso 1° del articulo
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5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.".

Subsanacion: Estos datos ya estan incluidos en el expediente. Fueron aportados por el
demandante en memoriales posteriores, asi como también en la contestacion de la demanda
estan incorporados, siendo, ademas, esos datos los que sirvieron para el desarrollo de las
audiencias en el recurso extraordinario de revision, los que obran en el expediente,
suministrados incluso directamente por el Tribunal y luego con la contestacion de la demanda.
De igual modo la exigencia de la indicacion del correo por el D, 806/20 lo fue para garantizar
la correcta procedencia del poder, como medio supletorio en época de pandemia, pero lo
cierto es que el poder obrante en el proceso, esta autenticado por la fe notarial, de manera
gue esa exigencia resulta superada por la certeza que existe de quien otorgd el poder y a
quien, pues ademas esos sujetos demandante y apoderado concurrieron luego a audiencias
convocadas por el juzgado, lo que demuestra la certeza del poder, asi que ello esta superado.
Y en cuanto al demandado, tampoco se hace necesario pues la parte demandada esta
pidiendo ser notificada por conducta concluyente y aporta el poder respectivo.

“b) El poder conferido se funda en las causales de divorcio contempladas en los
numerales 1, 2, 7y 8 del articulo 154 del Codigo Civil, mientras que en el hecho
tercero de la demanda hace mencidn a actos tipicos de las causales 1,2y 7.”
Subsanacion: Aqui el poder es mas amplio que la demanda, lo cual no es nocivo ni
perjudicial para la parte, pues se faculta al apoderado para que demanda por mas causales
de aquellas por las que decide finalmente demandar. Esa es una decision libérrima del
apoderado y su poderdante. Lo procesalmente relevante seria que el poder fuera limitado a
unas determinadas causales y la demanda se formulara por causales adicionales no incluidas
en el poder. No obstante, ello tampoco seria un defecto del poder sino un asunto que se
resolveria por el juez en la sentencia al verificar la coincidencia de las facultades otorgadas y
las pretensiones formuladas, de manera que no prosperarian jamas causales diferentes a las
sefaladas en el poder, pero ello, se insiste no es defecto del poder, sino de la manera en que
el apoderado decide formular su demanda, y por ende no puede ser causal de inadmision de

la demanda.
“c) Omite indicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que dieron paso a las
causales de divorcio aqui invocadas.”

Subsanacion: Esto no es un motivo de inadmision, pues la norma sélo determina que se
deben exponer “los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda,
debidamente determinados, clasificados y numerados”. Ese requisito fue evaluado por el
juzgado y dio lugar a la admision de la demanda en su momento oportuno antes de que se
diera lugar al motivo de prosperidad al recurso de revision, que fue, se repite, la indebida
notificacién de la demanda.

Por demas si los hechos estan aqui determinados, clasificados y numerados, ello satisface las
exigencias legales, donde el juez no evalla en tal momento si estan bien o adecuadamente
circunstanciados en tiempo modo y lugar, pues ello es la labor que ejecutara al emitir la
sentencia, luego de la controversia procesal. El juez evalla si los hechos estan acreditados,
es en la sentencia y no al admitir la demanda. Las precariedades en la fundamentacién factica
de las pretensiones de la demanda no las ha de corregir el juez, ni por ello inadmite la
demanda, sino que éste las evalla en la sentencia.

“d) Omite indicar cual fue el ultimo domicilio en comun de los esposos MURCIA -
DEL RIO.”

Subsanacion: El apoderado del demandante dentro del proceso surtido antes de la
notificacion de la demanda, efectivamente aclaro tal aspecto y por ello el juzgado admitid la
demanda mediante auto interlocutorio, en su momento antes de que se diera lugar a la
indebida notificacion de la demanda que motivo la prosperidad del recurso de revision. Por
tanto, ese aspecto ya esta superado y lo fue antes de la concurrencia del motivo de la causal
de indebida notificacion de la demanda.
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Esta claro y aceptado por las partes con la demanda y la contestacion de la demanda, y en
su defecto por este mismo escrito, que el ultimo domicilio de las partes fue la ciudad de Cali
o Santiago de Cali.

“e) Debera indicar con precision cual es el domicilio y la direccion fisica como
electronica de la actora en la forma exigida por los numerales 2°y 10° del articulo 82
de la Ley 1564 de 2012.”

Subsanacion: Estos datos ya obran en el expediente con escritos presentados por la parte
demandante, y luego reiterados incluso por la parte demandada con la contestacion de la
demanda. De hecho, el juzgado ha citado a las partes, y han concurrido al proceso. Hoy el
expediente tiene la certeza de esos datos, se insiste, expuestos por el demandante en
actuaciones posteriores, y luego reiterados por la parte demandada. Ademas, esos datos
tienen la finalidad exclusiva de que puedan las partes ser citadas a las diligencias, y por demas
los autos se notifican por estados electronicos. Al estar eso claro, no hay razon para la
inadmisién. Hay certeza de la direccion fisica y la electrénica de las partes.

“f) Omite en la demanda informar los correos electrénicos tanto de los sefiores NANCY
GOMEZ DE HUERTAS y GUILLERMO HUERTAS, DOMAR ORLANDO MURCIA,

KETTY DEL RIO VASQUEZ en calidad de testigos los dos primero y demandante y
demandada los siguientes, asi como los propios. (inciso 1° del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020).”

Subsanacion: Se reitera lo expresado frente al literal anterior. Ha sido informado por el
demandante la direccion fisica y electronica de la parte y de su apoderado. A su vez la parte
demandada esta notificandose por conducta concluyente. Asi que los objetivos de tal
exigencia estan plenamente satisfechos.

Ahora en cuanto a la direccidn electronica de los testigos, debe recordarse que es la parte la
que tiene la obligacidon de hacer comparecer a sus testigos, y si bien la norma del D. 806
indica que debe indicarse el canal digital de los testigos so pena de inadmisidn, ésta se refiere
no es a la inadmision de la demanda, sino del testigo. Por demads, tales persona ya
concurrieron al proceso a declarar proporcionando sus datos, y reitérese que las pruebas

practicadas no quedan sujetas a la nulidad, pues preservan su validez.

“g) Omite acreditar que simultdneamente con la presentacion de la demanda envio
por medio electrénico o fisico, copia de la demanda y anexos a la demandada (inciso
4°articulo 6° Decreto Legislativo 806 de 2020).”

Subsanacion: La parte demanda ha demostrado procesalmente que tiene total y plena copia
de la demanda, la cual obtuvo con la copia suministrada por el juzgado en atencion a especial
solicitud en tal sentido formulada y a la que se accedié por auto interlocutorio. También al
contestar la demanda contesta cada uno de los hechos e incluso dentro de los anexos esta
aportando la propia copia de la demanda. Por demas, el recurso de revisién implicé tener a
disposicién dicha demanda. Asi que en el expediente hay irrefutable prueba de que la
demandada tiene copia total de la demanda y por ende resulta inoficioso pedir la acreditacion
en tal sentido al demandante, maxime si el demandado estd declarando que se entienda
notificado por conducta concluyente, procede a contestar dicha demanda incluso. No hay pues
propdsito practico a esa exigencia ahora al estar demostrado que el demandado tiene copia
de esa demanda, y dicha situacion a lo sumo seria una irregularidad que el demandado la da

por suplida completamente.

h) Debera adecuar el acapite de fundamentos de derechos y juramento, como quiera
gue en estos menciona los articulos 78-3, 318, 444 del Codigo de Procedimiento Civil,
normatividad que fue derogada por le Ley 1564 de 2012.

Subsanacion: Dentro de los requisitos de la demanda se exige indicar los fundamentos de
derecho y ello lo hizo el demandante cuando expresa las causales que invoca y si bien la
norma procesal al momento de la presentacion de aquella demanda no era la del CGP, lo
cierto es que asi el demandante indique un tipo de procedimiento, si es claro que formula una
demanda de divorcio, la cual tiene un tramite procesal claro en la norma, asi que ello
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resulta innecesario indicarlo, pero si los fundamentos normativos de sus pretensiones lo que
si hizo el demandante.
Por demas la demanda de divorcio no exige juramento estimatorio.

PLANTEAMIENTO ADICIONALES
La postura del respetado sefior Juez de primera instancia, provoca una situacion realmente
incongruente debido a que el Honorable Tribunal le ha remitido el expediente para que
resuelva dos peticiones formuladas por el aqui impugnante, sefialando concretamente esa
corporacion que la competencia es precisamente del funcionario de primera instancia debido
a que es este quien debe continuar el proceso.
De alli que resultara procesalmente incongruente que sea el juez de primera instancia el que
haya de resolver tales solicitudes respecto de un proceso “inexistente”, pues si se rechaza la
demanda no hay proceso, y debera no obstante decidir sobre dos peticiones de un peticionario
que, segun el sefior juez, no es ni siquiera parte o sujeto procesal.
¢Como puede el sefior juez resolver dos solicitudes, como se lo indica el honorable tribunal,
de un peticionario que supuestamente no es sujeto procesal?.
La realidad es que debe recordarse la naturaleza del "RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION”, destacando es precisamente que se trata de un “recurso” formulado dentro de
un proceso, por lo que habria sido imposible que dicho recurso se gestionara, si el impugnante
no ostentara la calidad de sujeto o parte del proceso frente al cual se interpone aquel.
Cuando el H. Tribunal admite el recurso de revision le esta reconociendo precisamente la
calidad de parte a aquel impugnante, la cual no queda suprimida ni evaporada al decidirse
dicha revision. Para ese momento, cuando se impugna extraordinariamente en revision, ya
hay un proceso, y ademas ese recurrente ostenta la calidad de parte de aquel.
Ciertamente el recurso extraordinario de revision, es un tramite extraordinario si, pero de
todas maneras es una extension del proceso inicial, y por ello mismo cuando se resuelve ese
recurso extraordinario y prospera éste, el recurrente sigue siendo parte del proceso, con todas
las facultades procesales que le son inherentes como tal.
En ese orden de ideas, tal como se indicara desde el principio, la causal que prosperd fue la
de indebida notificacion de la demanda, asi que ello presupone que existe una demanda y
fue esta la que se notificd erradamente, pero ello necesariamente parte de la base de que

hay una demanda admitida para notificar.
En consecuencia, si no hubiese demanda para notificar, ni_siquiera habria podido ser

admitido el recurso extraordinario de revisidon que se estructura sobre el sefialamiento
de que la demanda no fue correctamente notificada. Por eso, si el Tribunal hubiese barruntado
que no habia demanda, por sustraccion de materia habria rechazado desde el inicio aquella
censura, indicado que no gestionaba la revisidbn pues la demanda acusada de ser
indebidamente notificada ni siquiera habria sido admitida.

Como se hace denotar, desde cualquier angulo de andlisis, la postura del respetado sefior
juez de primera instancia no se aviene coherente, pues, queda claro que hubo una demanda,
el Juez de primera instancia la admitio, se notificd indebidamente como lo definid el Tribunal
y es por ello que el tramite del proceso se prosigue a partir de la enmienda de esa notificacion
que se surte por conducta concluyente desde el momento procesal en que el operador judicial
de primera instancia emite el auto de obedézcase y cimplase.

PETICION
Expuesto todo lo anterior, de la manera mas respetuosa se solicita al Despacho que reponga
su providencia y en su lugar de tramite al recurso de reposicion aqui propuesto. Ello supone
que debe revocarse el auto 953 que rechazd de plano el recurso de reposicion y negd la
apelacion contra el auto 854 con el que se rechazod la contestacién de la demanda, para
proceder a resolver los recursos interpuestos contra el auto 854.
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Esperamos haber logrado exponer adecuadamente nuestros razonamientos sobre los cuales
se edifica nuestro disenso para asi haber podido dialécticamente persuadir muy
respetuosamente al sefor Juez.

Si persiste la postura del sefior Juez de primera instancia, y en subsidio a la reposicion
propuesta, habra de surtirse el recurso de QUEJA que aqui subsidiariamente se interpone con
sujecion al articulo 353 del C.G.P.

Con toda atencion,

HOOWER DEL RiO VASQUEZ
C.C. No. 16.745.280 de Cali (V)
T.P. No. 66556 del C. S. de la J.
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DEL RIO

ABOGADOS & CONSULTORES

|
Santiago de Cali, noviembre 27 de 2020

Senores:

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle)

E.S.D.

RADICACION: 76001311000620140048000

REF.: REPOSICION Y SUBSDIO QUEJA contra AUTO 953
DE NOV 23 DE 2020 QUE RECHAZA DE PLANO EL
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION
contra el auto 864 de octubre 30 de 2020 QUE RECHAZA
CONTESTACION DE DEMANDA y adopta otras
decisiones.

o DIVORCIO
o DISOLUCION DE SOCIEDAD CONYUGAL Y
DECLARACION DE SU ESTADO DE
LIQUIDACION.
DEMANDADO: KETTY DEL RIO VASQUEZ
DEMANDANTE: DOMAR ORLANDO MURCIA CHAVARRO

Muy respetado Sefior Juez:

HOOWER DEL RiO VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 16.745.280 de Cali, y
profesionalmente con la T.P. No. 66556 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando, en ejercicio del poder que se adjunta, otorgado por KETTY DEL RIO
VASQUEZ, identificada con la c.c. N° 31.860.260 de Cali, mediante el
presente escrito, con base en el articulo 353 del CGP, me permio impugnar, por via
de REPOSICION y en SUBSIDIO QUEJA el auto interlocutorio AUTO 953 DE NOV
23 DE 2020 QUE RECHAZA DE PLANO EL RECURSO DE REPOSICION Y

SUBSIDIO APELACION formulado contra el auto 864 de octubre 30 de 2020 QUE
RECHAZA CONTESTACION DE DEMANDA y adopta otras decisiones.




RAZONES DE LA OPUGNACION

Una vez que el juzgado recibié las diligencias procedentes del H. Tribunal, decidié
en auto 864 inadmitir la demanda, aduciendo una serie de deficiencias en aquel
libelo y sobre esa base rechazd la contestacion de la demanda, asi como la
reconvencién formulada. Frente a tal determinacion este opugnante formuld
reposicion y en subsidio apelacion, pero el mismo operador judicial rechazo de plano
tales recursos esgrimiendo que la demanda no fue subsanada, y que por ello la fase
procesal haria inviable la participacidon como sujeto procesal de quien impugna.

Es asi que la discusion estructural de este asunto versa entorno a desde qué
momento procesal opera la nulidad decretada en virtud de haber prosperado el
recurso extraordinario de revision.

Los postulados argumentativos del aqui impugnante fueron abierta y totalmente
ignorados por el operador de primera instancia, de manera que no expuso razon
alguna por la cual tales planteamientos en que se basd la censura no serian
plausibles, de tal manera que precisamente como fundamento de la presente
impugnacién se retoman esos argumentos, que con sujecion al debido proceso,
deben ser analizados por el operador judicial y expresar el motivo por el cual los
descarta o acoge.

En sintesis, el fundamento del recurso de reposicion y subsidio de queja, lo
constituye los planteado en el escrito con el cual se impugnd el auto 864 de octubre
30 de 2020, que no fue objeto de ninguna valoracion por el funcionario de primera
instancia.

Adicional a ello he de agregar dos planteamientos adicionales que se exponen en la
parte final del presente escrito.

EL MOMENTO A PARTIR DEL CUAL OBRA LA NULIDAD.

La causal de anulacion de las sentencias que se declaré fundado fue la “indebida
notificacion de la demanda”, asi que los efectos anulatorios obran es a partir de
dicha notificacion indebida de una demanda que fuera admitida previamente, y lo
que procede es que dicha notificacion se realice correctamente y se continle con el
proceso, mas no retrotraerlo al momento de la presentacion de la demanda misma.

Es cierto procesalmente que la demanda fue presentada y se admitié por parte del
juzgado a través de providencia notificada a la parte demandante, asi lo que sigue
a ello es la notificacion de dicha demanda y del auto admisorio, a la parte
demandada, que es precisamente la falencia que dio lugar a que prosperara el
recurso de revision.

Ahora como la demanda se admitio, y la deficiencia procesal fue su notificacién a la
parte demandada, eso se subsana precisamente con la notificacion por conducta
concluyente por la parte demandada, tal y como se dejé constancia en el memorial




previamente presentado, y que obviamente en el recurso de revision, dicha demanda
fue elemento basico de conocimiento. Por tanto, ya la parte demandada ha
declarado procesalmente en el presente tramite, que conoce la demanda y se da por
notificada de la misma y hasta procede a contestarla.

Regresar el proceso a etapa anterior a la indebida notificacion de la demanda ya
admitida, afecta la economia procesal y excede la razén legal que dio lugar a la
prosperidad de la indebida notificacidn como causal del recurso extraordinario de
revision.

Ya la demanda fue admitida, al punto que el juzgado de instancia, salvo por la
indebida notificacion, prosiguid el tramite regular el proceso, asi que la admision de
la demanda no se ve afectada por la prosperidad de la causal de indebida
notificacion.

Adicional a lo anterior, las razones del Despacho para inadmitir la demanda se tornan
puramente formales, y ya evidentemente superadas por las actuaciones realizadas
en el proceso.

Ahora, cualquier indebida notificacion, deficiencia en la indicacion de los correos
electrdnicos de la parte demandada y/o demandante, esta totalmente suplida por el
hecho evidente que en las multiples actuaciones del proceso obran tales correos
electronicos. Pretender que esas anotaciones de formalidades ya superadas por la
materialidad de la actuacion procesal, resulta hacer prevaler lo procedimental sobre
lo sustancial. Debe recordarse que el procedimiento tiene como finalidad teleoldgica
no el procedimiento mismo, sino ser el vehiculo legitimo para la definicién del
derecho sustancial. De manera que hoy en el proceso todos esos datos estan
incorporados a la foliatura donde incluso el demandado ha contestado y en dicho
texto incluye esos datos de correo electrénico.

De igual modo, téngase en cuenta que el articulo 133 del CGP indica las causales de
nulidad, y en su paragrafo contempla todo lo restante como unas irregularidades del
proceso, las cuales pueden ser subsanadas.

De alli que las deficiencias en esos datos de correos son simples aspectos accesorios
que resultan irrelevantes cuando ya en el expediente obran los correos de
demandante y demandado, asi como de sus apoderados.

Es asi que en el presente proceso estando admitida la demanda, y al existir una
notificacion de la misma a la parte demandada por conducta concluyente, el tramite
subsiguiente es con aplicacién del Cédigo General del Proceso. Todo lo anterior, ya
se cumplié y las deficiencias anotadas por el auto que hoy se impugna, resultan
subsanadas como adelante se indica.

Es importante recordar que con caracter de principio, en articulo 11 del titulo
preliminar el CGP, se establece el criterio para la interpretacion de las normas
procesales, indicando que

" Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta gue el objeto
los procedimien la efectivii los derechos reconocii
por la ley sustancial. Las dudas gue surjan en la interpretacion de las
normas del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
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todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las
partes y los demads derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

Entonces lo que exige el auto recurrido son formalidades innecesarias y ademas ya
estan subsanadas como seguidamente se destacara, maxime que dicha subsanacion
de ninguna manera atenta contra del debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes o derechos fundamentales. Por el contrario, radicalizar esas
exigencias del auto impugnado traducirian un obstaculo para la economia procesal
y para el acceso a la justicia.

Veamos entonces cada uno de los motivos de inadmision:

a) “En el poder conferido no se indica expresamente la direccion de correo
electronico de la apoderada judicial con las exigencias del inciso 1° del
articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.".

Subsanacion: Estos datos ya estan incluidos en el expediente. Fueron aportados
por el demandante en memoriales posteriores, asi como también en la contestacion
de la demanda estan incorporados, siendo, ademas, esos datos los que sirvieron
para el desarrollo de las audiencias en el recurso extraordinario de revision, los que
obran en el expediente, suministrados incluso directamente por el Tribunal y luego
con la contestacién de la demanda.

De igual modo la exigencia de la indicacién del correo por el D, 806/20 lo fue para
garantizar la correcta procedencia del poder, como medio supletorio en época de
pandemia, pero lo cierto es que el poder obrante en el proceso, esta autenticado
por la fe notarial, de manera que esa exigencia resulta superada por la certeza que
existe de quien otorgd el poder y a quien, pues ademas esos sujetos demandante y
apoderado concurrieron luego a audiencias convocadas por el juzgado, lo que
demuestra la certeza del poder, asi que ello esta superado. Y en cuanto al
demandado, tampoco se hace necesario pues la parte demandada esta pidiendo ser
notificada por conducta concluyente y aporta el poder respectivo.

“b) El poder conferido se funda en las causales de divorcio contempladas en
los numerales 1, 2, 7y 8 del articulo 154 del Cédigo Civil, mientras que en el
hecho tercero de la demanda hace mencidn a actos tipicos de las causales 1,
2y 7.

Subsanacion: Aqui el poder es mas amplio que la demanda, lo cual no es nocivo
ni perjudicial para la parte, pues se faculta al apoderado para que demanda por mas
causales de aquellas por las que decide finalmente demandar. Esa es una decision
libérrima del apoderado y su poderdante. Lo procesalmente relevante seria que el
poder fuera limitado a unas determinadas causales y la demanda se formulara por
causales adicionales no incluidas en el poder. No obstante, ello tampoco seria un
defecto del poder sino un asunto que se resolveria por el juez en la sentencia al
verificar la coincidencia de las facultades otorgadas y las pretensiones formuladas,
de manera que no prosperarian jamas causales diferentes a las sefialadas en el
poder, pero ello, se insiste no es defecto del poder, sino de la manera en que el
apoderado decide formular su demanda, y por ende no puede ser causal de
inadmision de la demanda.

“c) Omite indicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que dieron paso
a las causales de divorcio aqui invocadas.”
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Subsanacion: Esto no es un motivo de inadmisidn, pues la norma solo determina
que se deben exponer “los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de
la demanda, debidamente determinados, clasificados y numerados”. Ese requisito
fue evaluado por el juzgado y dio lugar a la admision de la demanda en su momento
oportuno antes de que se diera lugar al motivo de prosperidad al recurso de revision,
que fue, se repite, la indebida notificacion de la demanda.

Por demas si los hechos estan aqui determinados, clasificados y numerados, ello
satisface las exigencias legales, donde el juez no evalla en tal momento si estan
bien o adecuadamente circunstanciados en tiempo modo y lugar, pues ello es la
labor que ejecutara al emitir la sentencia, luego de la controversia procesal. El juez
evalla si los hechos estan acreditados, es en la sentencia y no al admitir la demanda.
Las precariedades en la fundamentacion factica de las pretensiones de /a
demanda no /as ha de corregir el juez, ni por ello inadmite la demanda, sino que
éste las evalua en la sentencia.

“d) Omite indicar cual fue el ultimo domicilio en comun de los esposos
MURCIA - DEL RIO.”

Subsanacion: El apoderado del demandante dentro del proceso surtido antes de
la notificacion de la demanda, efectivamente aclard tal aspecto y por ello el juzgado
admitié la demanda mediante auto interlocutorio, en su momento antes de que se
diera lugar a la indebida notificacion de la demanda que motivo la prosperidad del
recurso de revision. Por tanto, ese aspecto ya esta superado y lo fue antes de la
concurrencia del motivo de la causal de indebida notificacién de la demanda.

Esta claro y aceptado por las partes con la demanda y la contestacién de la demanda,
y en su defecto por este mismo escrito, que el ultimo domicilio de las partes fue la
ciudad de Cali o Santiago de Cali.

“e) Debera indicar con precision cual es el domicilio y la direccién fisica como
electrénica de la actora en la forma exigida por los numerales 2° y 10° del
articulo 82 de la Ley 1564 de 2012.”

Subsanacion: Estos datos ya obran en el expediente con escritos presentados por
la parte demandante, y luego reiterados incluso por la parte demandada con la
contestacion de la demanda. De hecho, el juzgado ha citado a las partes, y han
concurrido al proceso. Hoy el expediente tiene la certeza de esos datos, se insiste,
expuestos por el demandante en actuaciones posteriores, y luego reiterados por la
parte demandada. Ademas, esos datos tienen la finalidad exclusiva de que puedan
las partes ser citadas a las diligencias, y por demas los autos se notifican por estados
electronicos. Al estar eso claro, no hay razon para la inadmision. Hay certeza de la
direccion fisica y la electrdnica de las partes.

“f) Omite en la demanda informar los correos electrénicos tanto de los sefores
NANCY GOMEZ DE HUERTAS y GUILLERMO HUERTAS, DOMAR

ORLANDO MURCIA, KETTY DEL RIO VASQUEZ en calidad de testigos los dos
primero y demandante y demandada los siguientes, asi como los propios.
(inciso 1° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020).”




Subsanacion: Se reitera lo expresado frente al literal anterior. Ha sido informado por
el demandante la direccion fisica y electrdnica de la parte y de su apoderado. A su
vez la parte demandada esta notificdndose por conducta concluyente. Asi que los
objetivos de tal exigencia estan plenamente satisfechos.

Ahora en cuanto a la direccidn electrdnica de los testigos, debe recordarse que es la
parte la que tiene la obligacién de hacer comparecer a sus testigos, y si bien la
norma del D. 806 indica que debe indicarse el canal digital de los testigos so pena
de inadmision, ésta se refiere no es a la inadmision de la demanda, sino del testigo.
Por demas, tales persona ya concurrieron al proceso a declarar proporcionando sus
datos, y reitérese que las pruebas practicadas no quedan sujetas a la nulidad, pues
preservan su validez.

“g) Omite acreditar que simultaneamente con la presentacion de la demanda
envié por medio electronico o fisico, copia de la demanda y anexos a la
demandada (inciso 4°articulo 6° Decreto Legislativo 806 de 2020).”

Subsanacion: La parte demanda ha demostrado procesalmente que tiene total y
plena copia de la demanda, la cual obtuvo con la copia suministrada por el juzgado
en atencidn a especial solicitud en tal sentido formulada y a la que se accedié por
auto interlocutorio. También al contestar la demanda contesta cada uno de los
hechos e incluso dentro de los anexos esta aportando la propia copia de la demanda.
Por demas, el recurso de revision implico tener a disposicion dicha demanda. Asi que
en el expediente hay irrefutable prueba de que la demandada tiene copia total de la
demanda y por ende resulta inoficioso pedir la acreditacién en tal sentido al
demandante, maxime si el demandado esta declarando que se entienda notificado
por conducta concluyente, procede a contestar dicha demanda incluso. No hay pues
propdsito practico a esa exigencia ahora al estar demostrado que el demandado
tiene copia de esa demanda, y dicha situacion a lo sumo seria una irregularidad que
el demandado la da por suplida completamente.

h) Debera adecuar el acapite de fundamentos de derechos y juramento, como
quiera que en estos menciona los articulos 78-3, 318, 444 del Codigo de
Procedimiento Civil, normatividad que fue derogada por le Ley 1564 de 2012.

Subsanacion: Dentro de los requisitos de la demanda se exige indicar los
fundamentos de derecho y ello lo hizo el demandante cuando expresa las causales
que invoca y si bien la norma procesal al momento de la presentacion de aquella
demanda no era la del CGP, lo cierto es que asi el demandante indique un tipo de
procedimiento, si es claro que formula una demanda de divorcio, la cual tiene un
tramite procesal claro en la norma, asi que ello resulta innecesario indicarlo, pero si
los fundamentos normativos de sus pretensiones lo que si hizo el demandante.

Por demas la demanda de divorcio no exige juramento estimatorio.
PLANTEAMIENTO ADICIONALES

La postura del respetado sefior Juez de primera instancia, provoca una situacion
realmente incongruente debido a que el Honorable Tribunal le ha remitido el
expediente para que resuelva dos peticiones formuladas por el aqui impugnante,
sefialando concretamente esa corporacion que la competencia es precisamente del
funcionario de primera instancia debido a que es este quien debe continuar el
proceso.




De alli que resultard procesalmente incongruente que sea el juez de primera
instancia el que haya de resolver tales solicitudes respecto de un proceso
“inexistente”, pues si se rechaza la demanda no hay proceso, y debera no obstante
decidir sobre dos peticiones de un peticionario que, segun el sefior juez, no es ni
siquiera parte o sujeto procesal.

¢Como puede el sefior juez resolver dos solicitudes, como se lo indica el honorable
tribunal, de un peticionario que supuestamente no es sujeto procesal?.

La realidad es que debe recordarse la naturaleza del "RECURSO EXTRAORDINARIO
DE REVISION”, destacando es precisamente que se trata de un “recurso” formulado
dentro de un proceso, por lo que habria sido imposible que dicho recurso se
gestionara, si el impugnante no ostentara la calidad de sujeto o parte del proceso
frente al cual se interpone aquel.

Cuando el H. Tribunal admite el recurso de revision le esta reconociendo
precisamente la calidad de parte a aquel impugnante, la cual no queda suprimida ni
evaporada al decidirse dicha revision. Para ese momento, cuando se impugna
extraordinariamente en revisién, ya hay un proceso, y ademas ese recurrente
ostenta la calidad de parte de aquel.

Ciertamente el recurso extraordinario de revision, es un tramite extraordinario si,
pero de todas maneras es una extension del proceso inicial, y por ello mismo cuando
se resuelve ese recurso extraordinario y prospera éste, el recurrente sigue siendo
parte del proceso, con todas las facultades procesales que le son inherentes como
tal.

En ese orden de ideas, tal como se indicara desde el principio, la causal que prosperd
fue la de indebida notificacion de la demanda, asi que ello presupone que existe
una demanda y fue esta la que se notificd erradamente, pero ello necesariamente

parte de la base de que hay una demanda admitida para notificar.

En consecuencia, si no hubiese demanda para notificar, ni siquiera habria podido
ser admitido el recurso extraordinario de revisidon que se estructura sobre el
sefalamiento de que la demanda no fue correctamente notificada. Por eso, si el
Tribunal hubiese barruntado que no habia demanda, por sustraccion de materia
habria rechazado desde el inicio aquella censura, indicado que no gestionaba la
revision pues la demanda acusada de ser indebidamente notificada ni siquiera habria
sido admitida.

Como se hace denotar, desde cualquier angulo de andlisis, la postura del respetado
sefor juez de primera instancia no se aviene coherente, pues, queda claro que hubo
una demanda, el Juez de primera instancia la admitid, se notificd indebidamente
como lo definié el Tribunal y es por ello que el tramite del proceso se prosigue a
partir de la enmienda de esa notificacion que se surte por conducta concluyente
desde el momento procesal en que el operador judicial de primera instancia emite
el auto de obedézcase y cumplase.




PETICION

Expuesto todo lo anterior, de la manera mas respetuosa se solicita al Despacho que
reponga su providencia y en su lugar de tramite al recurso de reposicion aqui
propuesto. Ello supone que debe revocarse el auto 953 que rechazd de plano el
recurso de reposicion y negd la apelacion contra el auto 854 con el que se rechazd
la contestacion de la demanda, para proceder a resolver los recursos interpuestos
contra el auto 854.

Esperamos haber logrado exponer adecuadamente nuestros razonamientos sobre
los cuales se edifica nuestro disenso para asi haber podido dialécticamente persuadir
muy respetuosamente al sefior Juez.

Si persiste la postura del sefior Juez de primera instancia, y en subsidio a la

reposicion propuesta, habra de surtirse el recurso de QUEJA que aqui
subsidiariamente se interpone con sujecion al articulo 353 del C.G.P.

Con toda atencion,
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HOOWER DEL RIO VASQUEZ
C.C. No. 16.745.280 de Cali (V)
T.P. No. 66556 del C. S. de la J.




30/11/2020 Correo: Ricardo Alberto Huertas Lopez - Outlook

RV: RADICACION: 76001311000620140048000REF.: COMPLEMENTODE REPOSICION Y
SUBSDIO QUEJA contra AUTO 953 de nov 23 de 2020

Juzgado 06 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Dom 29/11/2020 21:43

Para: Luisa Fernanda Marin Calero <Imarinca@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ricardo Alberto Huertas Lopez
<rhuertal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

I 1 archivos adjuntos (440 KB)
COMPLEMENTO REPOSICION Y SUBSIDIO QUEJA CONTRA AUTO RECHAZA DEMANDA pdf;

De: Hoower Del Rio <hoowerdelrio@gmail.com>

Enviado: viernes, 27 de noviembre de 2020 5:32 p. m.

Para: Juzgado 06 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
kettydelrio2011@gmail.com <kettydelrio2011@gmail.com>

Asunto: RADICACION: 76001311000620140048000REF.: COMPLEMENTODE REPOSICION Y SUBSDIO QUEJA
contra AUTO 953 de nov 23 de 2020

Santiago de Cali, noviembre 27 de 2020

Senores:

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle)

E.S.D.

RADICACION: 76001311000620140048000

REF.: COMPLEMENTO DE REPOSICION Y SUBSIDIO QUEJA
contra AUTO 953 de nov 23 de 2020 que rechaza de plano el
recurso de reposicion y subsidio apelacion contra el auto 864 de
octubre 30 de 2020 que rechaza contestacion de demanda y
adopta otras decisiones.

o DIVORCIO
o DISOLUCION DE SOCIEDAD CONYUGAL Y
DECLARACION DE SU ESTADO DE LIQUIDACION.
DEMANDADO: KETTY DEL RiO VASQUEZ
DEMANDANTE: DOMAR ORLANDO MURCIA CHAVARRO

Muy respetado Sefior Juez:

HOOWER DEL RIO VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 16.745.280 de Cali, vy
profesionalmente con la T.P. No. 66556 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando, en
ejercicio del poder otorgado por KETTY DEL RIO VASQUEZ, mediante el presente
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escrito, COMPLEMENTO el recurso de REPOSICION y en SUBSIDIO QUEJA contra el auto
interlocutorio AUTO 953 DE NOV 23 DE 2020 QUE RECHAZA DE PLANO EL RECURSO
DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION formulado contra el auto 864 de octubre 30 de
2020 QUE RECHAZA CONTESTACION DE DEMANDA y adopta otras decisiones.
En efecto, teniendo en cuenta que el término para impugnar el auto 953 vence el
30 de noviembre de 2020, respetuosamente me permito complementar el recurso ya
formulado con escrito anterior, el cual integro en los siguientes términos:

RAZONES DE LA OPUGNACION
Una vez que el juzgado recibié las diligencias procedentes del H. Tribunal, decidié en auto
864 inadmitir la demanda, aduciendo una serie de deficiencias en aquel libelo y sobre esa
base rechazd la contestacion de la demanda, asi como la reconvenciéon formulada. Frente a
tal determinacion este opugnante formuld reposicion y en subsidio apelacién, pero el mismo
operador judicial rechazé de plano tales recursos esgrimiendo que la demanda no fue
subsanada, y que por ello la fase procesal haria inviable la participacién como sujeto procesal
de quien impugna.
Es asi que la discusidon estructural de este asunto versa entorno a desde qué momento
procesal opera la nulidad decretada en virtud de haber prosperado el recurso extraordinario
de revision.
Los postulados argumentativos del aqui impugnante fueron abierta y totalmente ignorados
por el operador de primera instancia, de manera que no expuso razon alguna por la cual tales
planteamientos en que se basd la censura no serian plausibles, de tal manera que
precisamente como fundamento de la presente impugnacion se retoman esos argumentos,
que con sujecién al debido proceso, deben ser analizados por el operador judicial y expresar
el motivo por el cual los descarta o acoge.
En sintesis, el fundamento del recurso de reposicion y subsidio de queja, lo constituye los
planteado en el escrito con el cual se impugné el auto 864 de octubre 30 de 2020, que no fue
objeto de ninguna valoracion por el funcionario de primera instancia.
Adicional a ello he de agregar dos planteamientos adicionales que se exponen en la parte
final del presente escrito.

EL MOMENTO A PARTIR DEL CUAL OBRA LA NULIDAD.
La causal de anulacién de las sentencias que se declaré fundado fue la “indebida notificacion
de la demanda”, asi que los efectos anulatorios obran es a partir de dicha notificacion indebida
de una demanda que fuera admitida previamente, y lo que procede es que dicha notificacion
se realice correctamente y se continle con el proceso, mas no retrotraerlo al momento de la
presentacion de la demanda misma.
Es cierto procesalmente que la demanda fue presentada y se admitié por parte del juzgado a
través de providencia notificada a la parte demandante, asi lo que sigue a ello es la notificacion
de dicha demanda y del auto admisorio, a la parte demandada, que es precisamente la
falencia que dio lugar a que prosperara el recurso de revision.
Ahora como la demanda se admitid, y la deficiencia procesal fue su notificacion a la parte
demandada, eso se subsana precisamente con la notificacion por conducta concluyente por
la parte demandada, tal y como se dejo constancia en el memorial previamente presentado,
y que obviamente en el recurso de revision, dicha demanda fue elemento basico de
conocimiento. Por tanto, ya la parte demandada ha declarado procesalmente en el presente
tramite, que conoce la demanda y se da por notificada de la misma y hasta procede a
contestarla.
Regresar el proceso a etapa anterior a la indebida notificacion de la demanda ya admitida,
afecta la economia procesal y excede la razon legal que dio lugar a la prosperidad de la
indebida notificacion como causal del recurso extraordinario de revision.
Ya la demanda fue admitida, al punto que el juzgado de instancia, salvo por la indebida
notificacion, prosiguio el tramite regular el proceso, asi que la admision de la demanda no
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se ve afectada por la prosperidad de la causal de indebida notificacién.
Adicional a lo anterior, las razones del Despacho para inadmitir la demanda se tornan
puramente formales, y ya evidentemente superadas por las actuaciones realizadas en el
proceso.
Ahora, cualquier indebida notificacidn, deficiencia en la indicacidon de los correos electronicos
de la parte demandada y/o demandante, esta totalmente suplida por el hecho evidente que
en las multiples actuaciones del proceso obran tales correos electrénicos. Pretender que esas
anotaciones de formalidades ya superadas por la materialidad de la actuacion procesal, resulta
hacer prevaler lo procedimental sobre lo sustancial. Debe recordarse que el procedimiento
tiene como finalidad teleoldgica no el procedimiento mismo, sino ser el vehiculo legitimo para
la definicion del derecho sustancial. De manera que hoy en el proceso todos esos datos estan
incorporados a la foliatura donde incluso el demandado ha contestado y en dicho texto incluye
esos datos de correo electrénico.
De igual modo, téngase en cuenta que el articulo 133 del CGP indica las causales de nulidad,
y en su paragrafo contempla todo lo restante como unas irregularidades del proceso, las
cuales pueden ser subsanadas.
De alli que las deficiencias en esos datos de correos son simples aspectos accesorios que
resultan irrelevantes cuando ya en el expediente obran los correos de demandante y
demandado, asi como de sus apoderados.
Es asi que en el presente proceso estando admitida la demanda, vy al existir una notificacion
de la misma a la parte demandada por conducta concluyente, el tramite subsiguiente es con
aplicacion del Cdodigo General del Proceso. Todo lo anterior, ya se cumplié y las deficiencias
anotadas por el auto que hoy se impugna, resultan subsanadas como adelante se indica.
Es importante recordar que con caracter de principio, en articulo 11 del titulo preliminar
el CGP, se establece el criterio para la interpretacion de las normas procesales,
indicando que
“ Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley s
ustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cddigo
deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales
del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales

fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.”

Entonces lo que exige el auto recurrido son formalidades innecesarias y ademas ya estan
subsanadas como seguidamente se destacara, maxime que dicha subsanacion de ninguna
manera atenta contra del debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes o
derechos fundamentales. Por el contrario, radicalizar esas exigencias del auto impugnado
traducirian un obstaculo para la economia procesal y para el acceso a la justicia.

Veamos entonces cada uno de los motivos de inadmision:

a) “En el poder conferido no se indica expresamente la direccion de correo
electronico de la apoderada judicial con las exigencias del inciso 1° del articulo 5°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.".

Subsanacion: Estos datos ya estan incluidos en el expediente. Fueron aportados por el
demandante en memoriales posteriores, asi como también en la contestacion de la demanda
estan incorporados, siendo, ademas, esos datos los que sirvieron para el desarrollo de las
audiencias en el recurso extraordinario de revision, los que obran en el expediente,
suministrados incluso directamente por el Tribunal y luego con la contestacion de la demanda.
De igual modo la exigencia de la indicacion del correo por el D, 806/20 lo fue para garantizar
la correcta procedencia del poder, como medio supletorio en época de pandemia, pero lo
cierto es que el poder obrante en el proceso, esta autenticado por la fe notarial, de
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manera que esa exigencia resulta superada por la certeza que existe de quien otorgd el poder
y a quien, pues ademas esos sujetos demandante y apoderado concurrieron luego a
audiencias convocadas por el juzgado, lo que demuestra la certeza del poder, asi que ello
esta superado. Y en cuanto al demandado, tampoco se hace necesario pues la parte
demandada esta pidiendo ser notificada por conducta concluyente y aporta el poder
respectivo.

“b) El poder conferido se funda en las causales de divorcio contempladas en los
numerales 1, 2, 7y 8 del articulo 154 del Cédigo Civil, mientras que en el hecho tercero
de la demanda hace mencion a actos tipicos de las causales 1,2y 7.”

Subsanacion: Aqui el poder es mas amplio que la demanda, lo cual no es nocivo ni
perjudicial para la parte, pues se faculta al apoderado para que demanda por mas causales
de aquellas por las que decide finalmente demandar. Esa es una decision libérrima del
apoderado y su poderdante. Lo procesalmente relevante seria que el poder fuera limitado a
unas determinadas causales y la demanda se formulara por causales adicionales no incluidas
en el poder. No obstante, ello tampoco seria un defecto del poder sino un asunto que se
resolveria por el juez en la sentencia al verificar la coincidencia de las facultades otorgadas y
las pretensiones formuladas, de manera que no prosperarian jamas causales diferentes a las
sefaladas en el poder, pero ello, se insiste no es defecto del poder, sino de la manera en que
el apoderado decide formular su demanda, y por ende no puede ser causal de inadmision de

la demanda.
“c) Omite indicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que dieron paso a las
causales de divorcio aqui invocadas.”

Subsanacion: Esto no es un motivo de inadmision, pues la norma sélo determina que se
deben exponer “los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de la demanda,
debidamente determinados, clasificados y numerados”. Ese requisito fue evaluado por el
juzgado y dio lugar a la admision de la demanda en su momento oportuno antes de que se
diera lugar al motivo de prosperidad al recurso de revision, que fue, se repite, la indebida
notificacién de la demanda.

Por demas si los hechos estan aqui determinados, clasificados y numerados, ello satisface las
exigencias legales, donde el juez no evalla en tal momento si estan bien o adecuadamente
circunstanciados en tiempo modo y lugar, pues ello es la labor que ejecutara al emitir la
sentencia, luego de la controversia procesal. El juez evalla si los hechos estan acreditados,
es en la sentencia y no al admitir la demanda. Las precariedades en la fundamentacion factica
de las pretensiones de la demanda no las ha de corregir el juez, ni por ello inadmite la
demanda, sino que éste las evalla en la sentencia.

“d) Omite indicar cual fue el ultimo domicilio en comun de los esposos MURCIA -
DEL RIO.”

Subsanacion: El apoderado del demandante dentro del proceso surtido antes de la
notificacién de la demanda, efectivamente aclaré tal aspecto y por ello el juzgado admitio la
demanda mediante auto interlocutorio, en su momento antes de que se diera lugar a la
indebida notificacién de la demanda que motivé la prosperidad del recurso de revision. Por
tanto, ese aspecto ya esta superado y lo fue antes de la concurrencia del motivo de la causal
de indebida notificacion de la demanda.

Esta claro y aceptado por las partes con la demanda y la contestacion de la demanda, y en
su defecto por este mismo escrito, que el ultimo domicilio de las partes fue la ciudad de Cali
o Santiago de Cali.

“e) Debera indicar con precision cual es el domicilio y la direcciéon fisica como
electronica de la actora en la forma exigida por los numerales 2°y 10° del articulo 82
de la Ley 1564 de 2012.”

Subsanacion: Estos datos ya obran en el expediente con escritos presentados por la parte
demandante, y luego reiterados incluso por la parte demandada con la contestacion de la
demanda. De hecho, el juzgado ha citado a las partes, y han concurrido al proceso. Hoy el
expediente tiene la certeza de esos datos, se insiste, expuestos por el demandante en
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actuaciones posteriores, y luego reiterados por la parte demandada. Ademas, esos datos
tienen la finalidad exclusiva de que puedan las partes ser citadas a las diligencias, y por demas
los autos se notifican por estados electronicos. Al estar eso claro, no hay razon para la
inadmisién. Hay certeza de la direccidn fisica y la electrdnica de las partes.

“f) Omite en la demanda informar los correos electrénicos tanto de los sefiores NANCY
GOMEZ DE HUERTAS y GUILLERMO HUERTAS, DOMAR ORLANDO MURCIA,

KETTY DEL RIO VASQUEZ en calidad de testigos los dos primero y demandante y
demandada los siguientes, asi como los propios. (inciso 1° del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020).”

Subsanacion: Se reitera lo expresado frente al literal anterior. Ha sido informado por el
demandante la direccion fisica y electronica de la parte y de su apoderado. A su vez la parte
demandada esta notificandose por conducta concluyente. Asi que los objetivos de tal
exigencia estan plenamente satisfechos.

Ahora en cuanto a la direccién electronica de los testigos, debe recordarse que es la parte la
que tiene la obligacidon de hacer comparecer a sus testigos, y si bien la norma del D. 806
indica que debe indicarse el canal digital de los testigos so pena de inadmisidn, ésta se refiere
no es a la inadmisién de la demanda, sino del testigo. Por demas, tales persona ya
concurrieron al proceso a declarar proporcionando sus datos, y reitérese que las pruebas
practicadas no quedan sujetas a la nulidad, pues preservan su validez.

“g) Omite acreditar que simultaneamente con la presentacién de la demanda envié
por medio electronico o fisico, copia de la demanda y anexos a la demandada (inciso
4°articulo 6° Decreto Legislativo 806 de 2020).”

Subsanacion: La parte demanda ha demostrado procesalmente que tiene total y plena copia
de la demanda, la cual obtuvo con la copia suministrada por el juzgado en atencion a especial
solicitud en tal sentido formulada y a la que se accedid por auto interlocutorio. También al
contestar la demanda contesta cada uno de los hechos e incluso dentro de los anexos esta
aportando la propia copia de la demanda. Por demas, el recurso de revision implico tener a
disposicion dicha demanda. Asi que en el expediente hay irrefutable prueba de que la
demandada tiene copia total de la demanda y por ende resulta inoficioso pedir la acreditacion
en tal sentido al demandante, maxime si el demandado esta declarando que se entienda
notificado por conducta concluyente, procede a contestar dicha demanda incluso. No hay pues
propdsito practico a esa exigencia ahora al estar demostrado que el demandado tiene copia
de esa demanda, y dicha situacién a lo sumo seria una irregularidad que el demandado la da

por suplida completamente.
h) Debera adecuar el acapite de fundamentos de derechos y juramento, como quiera
gue en estos menciona los articulos 78-3, 318, 444 del Codigo de Procedimiento Civil,
normatividad que fue derogada por le Ley 1564 de 2012.
Subsanacion: Dentro de los requisitos de la demanda se exige indicar los fundamentos de
derecho y ello lo hizo el demandante cuando expresa las causales que invoca y si bien la
norma procesal al momento de la presentacion de aquella demanda no era la del CGP, lo
cierto es que asi el demandante indique un tipo de procedimiento, si es claro que formula una
demanda de divorcio, la cual tiene un tramite procesal claro en la norma, asi que ello resulta
innecesario indicarlo, pero si los fundamentos normativos de sus pretensiones lo que si hizo
el demandante.
Por demas la demanda de divorcio no exige juramento estimatorio.

PLANTEAMIENTO ADICIONALES
La postura del respetado sefior Juez de primera instancia, provoca una situacion realmente
incongruente debido a que el Honorable Tribunal le ha remitido el expediente para que
resuelva d os peticiones formuladas por el aqui impugnante, sefialando concretamente esa
corporacion que la competencia es precisamente del funcionario de primera instancia debido
a que es este quien debe continuar el proceso.
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De alli que resultara procesalmente incongruente que sea el juez de primera instancia el que
haya de resolver tales solicitudes respecto de un proceso “inexistente”, pues si se rechaza la
demanda no hay proceso, y debera no obstante decidir sobre dos peticiones de un peticionario
que, segun el sefior juez, no es ni siquiera parte o sujeto procesal.

¢Como puede el sefor juez resolver dos solicitudes, como se lo indica el honorable tribunal,
de un peticionario que supuestamente no es sujeto procesal?.

La realidad es que debe recordarse la naturaleza del "RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION”, destacando es precisamente que se trata de un “recurso” formulado dentro de
un proceso, por lo que habria sido imposible que dicho recurso se gestionara, si el impugnante
no ostentara la calidad de sujeto o parte del proceso frente al cual se interpone aquel.
Cuando el H. Tribunal admite el recurso de revision le esta reconociendo precisamente la
calidad de parte a aquel impugnante, la cual no queda suprimida ni evaporada al decidirse
dicha revision. Para ese momento, cuando se impugna extraordinariamente en revision, ya
hay un proceso, y ademas ese recurrente ostenta la calidad de parte de aquel.

Ciertamente el recurso extraordinario de revision, es un tramite extraordinario si, pero de
todas maneras es una extension del proceso inicial, y por ello mismo cuando se resuelve ese
recurso extraordinario y prospera éste, el recurrente sigue siendo parte del proceso, con todas
las facultades procesales que le son inherentes como tal.

En ese orden de ideas, tal como se indicara desde el principio, la causal que prosperd fue la
de indebida notificacién de la demanda, asi que ello presupone que existe una demanda y
fue esta la que se notificd erradamente, pero ello necesariamente parte de la base de que
hay una demanda admitida para notificar.

En consecuencia, si no hubiese demanda para notificar, ni siquiera habria podido ser
admitido el recurso extraordinario de revision que se estructura sobre el sefialamiento
de que la demanda no fue correctamente notificada. Por eso, si el Tribunal hubiese barruntado
gue no habia demanda, por sustraccién de materia habria rechazado desde el inicio aquella
censura, indicado que no gestionaba la revision pues la demanda acusada de ser
indebidamente notificada ni siquiera habria sido admitida.

Como se hace denotar, desde cualquier angulo de analisis, la postura del respetado sefior
juez de primera instancia no se aviene coherente, pues, queda claro que hubo una demanda,
el Juez de primera instancia la admitio, se notificéd indebidamente como lo definid el Tribunal
y es por ello que el tramite del proceso se prosigue a partir de la enmienda de esa notificacion
que se surte por conducta concluyente desde el momento procesal en que el operador judicial
de primera instancia emite el auto de obedézcase y cimplase.

ARGUMENTO COMPLEMENTARIO DE LA IMPUGNACION: LA DECISION DEL A QuUO
GENERA DENEGACION DE JUSTICIA

Debe recordarse que este sujeto procesal hoy impugnante, formul6 ante el H. Tribunal una
solicitud para que se oficiara a la Notaria 12 de Cali ordenandole que procediera a efectuar la
anotacion de anulacion de la sentencia proferida por el Juzgado 6 de Familia con la que se
decreto el divorcio entre Ketty y Orlando, pues dicha notaria solo registrd la anulacién de la
sentencia de liquidacién de la sociedad conyugal. A tal peticion el H. Tribunal respondié que
no era competente, y que el competente es el Juzgado 6 de Familia ordenando remitirle dicha
solicitud, lo cual ocurrid, pues la secretaria del Tribunal remitié al juzgado de origen todo el
expediente, incluyendo la aludida solicitud.

Lo anterior implica entonces que hoy esta vigente en el registro civil, la inicial
sentencia de divorcio decretada por el Juzgado 6, cuya anulacion ordenod el
Tribunal. Ello implica a su vez que la sefiora Ketty Del Rio actualmente no puede formular
demanda principal de divorcio, habida cuenta que para ello debe adjuntar el registro civil
donde figure vigente el matrimonio del cual se pretende el divorcio. Obviamente no puede
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demandarse el divorcio con base en un registro civil donde se identifica como vigente una
sentencia que decretd ya el divorcio.
A su vez se tiene que el Juzgado 6 ha rechazado la demanda y dispuesto que sin necesidad
de desglose se haga “entrega a la parte demandante de los documentos fisicos anexos
allegados con la presentacion de la demanda”. Ello naturalmente trae como consecuencia que
no hay proceso. Al ser eso asi, entonces ¢ Con base en cual competencia, originada en qué
proceso judicial, el sefior juez 6 de familia tiene la atribucion procesal de ordenar a la
autoridad notarial que inscriba la anulacion de la sentencia?.
El H. Tribunal indica que su competencia culmind cuando resolvio el recurso extraordinario de
revision, y que tal competencia la retoma el juez de primera instancia, razoén por la cual le
remite tal solicitud para que la resuelva. Pero ¢Con base en qué sustento procesal, en qué
proceso, el juez de primera instancia va a resolver esa solicitud si al rechazar la demanda ello
implica que no hay proceso?
Es asi que la peticion de esta parte para que se ordene al notario que inscriba en el registro
la anulacién de la sentencia de divorcio dictada por el mismo juez 6, no la puede resolver el
Tribunal pues su competencia termind, y a su vez el juez de primera instancia ha decidido
que no hay proceso pues rechazé la demanda. En tales condiciones el Juez de primera
instancia no tiene un proceso en virtud del cual ordenar el registro de tal anulacidn, y si lo
hace lo haria basado en un proceso juridicamente inexistente para aquel.
1. ¢Entonces como tal Juez puede tener competencia para ordenar al notario la
inscripcion de la anulacidn de la sentencia de divorcio, si no existe proceso?
2. ¢Como puede justificarse congruentemente que para unos aspectos netamente
procesales si hay proceso, pero para otros temas del mismo orden no hay proceso?
3. ¢Como puede el aqui impugnante tener la calidad de parte para hacer solicitudes
al juez, pero no para impugnar el rechazo de la contestacion de la demanda?
4. ¢Como se puede tener la calidad de parte para interponer el recurso
extraordinario de revision, pero carecer de esa misma calidad de parte para impugnar
el rechazo de la contestacién de la demanda?
Todo ello no tiene una explicacion juridica ni procesal coherente si se persiste en
la negacion de que la anulacion decretada por el Tribunal solo rige a partir de la
notificacion de la demanda ya admitida.
De alli que, hoy con la decision del a-quo se esta generando una denegacion de justicia, pues
se esta impidiendo que la sefiora Ketty Del Rio pueda formular una viable demanda
independiente de divorcio pues en el registro civil aln sobrevive la sentencia de divorcio, pero
a su vez el sefior Juez Sexto, segun su rechazo de la demanda inicial, no tiene un proceso
gue legalmente le permita emitir tal orden, pues de hecho expresamente ya ordend en el auto
“CANCELAR LA RADICACION".
Toda decision judicial de un juez debe ser emitida dentro de un proceso, y de acuerdo al
rechazo de la demanda, no hay proceso, pues hasta se ordena cancelar la radicacién, lo que
a su vez haria ilegal que el sefior juez emita un oficio “extra-proceso”, por “fuera de un
proceso” dando una orden judicial.
Asi, en Ultimas, la sefiora Ketty ni puede demandar en reconvencion, ni tampoco puede
formular demanda independiente de divorcio, y eso claramente es denegacion del acceso a

la administracion de justicia. i
PETICION

Expuesto todo lo anterior, de la manera mas respetuosa se solicita al Despacho que reponga
su providencia y en su lugar de tramite al recurso de reposicidon aqui propuesto. Ello supone
que debe revocarse el auto 953 que rechazd de plano el recurso de reposicion y negd la
apelacion contra el auto 854 con el que se rechazod la contestacién de la demanda, para
proceder a resolver los recursos interpuestos contra el auto 854.

Esperamos haber logrado exponer adecuadamente nuestros razonamientos sobre los cuales
se edifica nuestro disenso para asi haber podido dialécticamente persuadir muy
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respetuosamente al sefor Juez.
Si persiste la postura del sefior Juez de primera instancia, y en subsidio a la reposicion
propuesta, habra de surtirse el recurso de QUEJA que aqui subsidiariamente se interpone con
sujecion al articulo 353 del C.G.P.

Con toda atencion,

HOOWER DEL R10 VASQUEZ
C.C. No. 16.745.280 de Cali (V)
T.P. No. 66556 del C. S. de la J.
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DEL RIO

ABOGADOS & CONSULTORES

|
Santiago de Cali, noviembre 27 de 2020

Senores:

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALI
Cali (Valle)

E.S.D.

RADICACION: 76001311000620140048000

REF.: COMPLEMENTO DE REPOSICION Y SUBSDIO
QUEJA contra AUTO 953 de nov 23 de 2020 que rechaza
de plano el recurso de reposicion y subsidio apelacion
contra el auto 864 de octubre 30 de 2020 que rechaza
contestacion de demanda y adopta otras decisiones.

o DIVORCIO
o DISOLUCION DE SOCIEDAD CONYUGAL Y
DECLARACION DE SU ESTADO DE
LIQUIDACION.
DEMANDADO: KETTY DEL RIO VASQUEZ
DEMANDANTE: DOMAR ORLANDO MURCIA CHAVARRO

Muy respetado Sefor Juez:

HOOWER DEL RiO VASQUEZ, identificado con la C.C. No. 16.745.280 de Cali, y
profesionalmente con la T.P. No. 66556 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando, en ejercicio del poder otorgado por KETTY DEL RIO VASQUEZ,
mediante el presente escrito, COMPLEMENTO el recurso de REPOSICION Yy en
SUBSIDIO QUEJA contra el auto interlocutorio AUTO 953 DE NOV 23 DE 2020
QUE RECHAZA DE PLANO EL RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION
formulado contra el auto 864 de octubre 30 de 2020 QUE RECHAZA CONTESTACION
DE DEMANDA y adopta otras decisiones.

En efecto, teniendo en cuenta que el término para impugnar el auto 953
vence el 30 de noviembre de 2020, respetuosamente me permito complementar
el recurso ya formulado con escrito anterior, el cual integro en los siguientes
términos:




RAZONES DE LA OPUGNACION

Una vez que el juzgado recibid las diligencias procedentes del H. Tribunal, decidié
en auto 864 inadmitir la demanda, aduciendo una serie de deficiencias en aquel
libelo y sobre esa base rechazd la contestacion de la demanda, asi como la
reconvencion formulada. Frente a tal determinacion este opugnante formuld
reposicion y en subsidio apelacion, pero el mismo operador judicial rechazé de plano
tales recursos esgrimiendo que la demanda no fue subsanada, y que por ello la fase
procesal haria inviable la participacion como sujeto procesal de quien impugna.

Es asi que la discusion estructural de este asunto versa entorno a desde qué
momento procesal opera la nulidad decretada en virtud de haber prosperado el
recurso extraordinario de revision.

Los postulados argumentativos del aqui impugnante fueron abierta y totalmente
ignorados por el operador de primera instancia, de manera que no expuso razon
alguna por la cual tales planteamientos en que se basd la censura no serian
plausibles, de tal manera que precisamente como fundamento de la presente
impugnacién se retoman esos argumentos, que con sujecion al debido proceso,
deben ser analizados por el operador judicial y expresar el motivo por el cual los
descarta o acoge.

En sintesis, el fundamento del recurso de reposicion y subsidio de queja, lo
constituye los planteado en el escrito con el cual se impugnd el auto 864 de octubre
30 de 2020, que no fue objeto de ninguna valoracion por el funcionario de primera
instancia.

Adicional a ello he de agregar dos planteamientos adicionales que se exponen en la
parte final del presente escrito.

EL MOMENTO A PARTIR DEL CUAL OBRA LA NULIDAD.

La causal de anulacién de las sentencias que se declaré fundado fue la “indebida
notificacion de la demanda”, asi que los efectos anulatorios obran es a partir de
dicha notificacion indebida de una demanda que fuera admitida previamente, y lo
que procede es que dicha notificacion se realice correctamente y se continle con el
proceso, mas no retrotraerlo al momento de la presentacion de la demanda misma.

Es cierto procesalmente que la demanda fue presentada y se admitié por parte del
juzgado a través de providencia notificada a la parte demandante, asi lo que sigue
a ello es la notificacion de dicha demanda y del auto admisorio, a la parte
demandada, que es precisamente la falencia que dio lugar a que prosperara el
recurso de revision.

Ahora como la demanda se admitid, y la deficiencia procesal fue su notificacion a la
parte demandada, eso se subsana precisamente con la notificacion por conducta
concluyente por la parte demandada, tal y como se dejé constancia en el memorial
previamente presentado, y que obviamente en el recurso de revision, dicha demanda
fue elemento basico de conocimiento. Por tanto, ya la parte demandada




ha declarado procesalmente en el presente tramite, que conoce la demanda y se da
por notificada de la misma y hasta procede a contestarla.

Regresar el proceso a etapa anterior a la indebida notificacion de la demanda ya
admitida, afecta la economia procesal y excede la razon legal que dio lugar a la
prosperidad de la indebida notificaciéon como causal del recurso extraordinario de
revision.

Ya la demanda fue admitida, al punto que el juzgado de instancia, salvo por la
indebida notificacion, prosiguid el tramite regular el proceso, asi que la admision de
la demanda no se ve afectada por la prosperidad de la causal de indebida
notificacion.

Adicional a lo anterior, las razones del Despacho para inadmitir la demanda se tornan
puramente formales, y ya evidentemente superadas por las actuaciones realizadas
en el proceso.

Ahora, cualquier indebida notificacidn, deficiencia en la indicacion de los correos
electrdnicos de la parte demandada y/o demandante, esta totalmente suplida por el
hecho evidente que en las multiples actuaciones del proceso obran tales correos
electrdnicos. Pretender que esas anotaciones de formalidades ya superadas por la
materialidad de la actuacion procesal, resulta hacer prevaler lo procedimental sobre
lo sustancial. Debe recordarse que el procedimiento tiene como finalidad teleoldgica
no el procedimiento mismo, sino ser el vehiculo legitimo para la definicién del
derecho sustancial. De manera que hoy en el proceso todos esos datos estan
incorporados a la foliatura donde incluso el demandado ha contestado y en dicho
texto incluye esos datos de correo electrdnico.

De igual modo, téngase en cuenta que el articulo 133 del CGP indica las causales de
nulidad, y en su paragrafo contempla todo lo restante como unas irregularidades del
proceso, las cuales pueden ser subsanadas.

De alli que las deficiencias en esos datos de correos son simples aspectos accesorios
que resultan irrelevantes cuando ya en el expediente obran los correos de
demandante y demandado, asi como de sus apoderados.

Es asi que en el presente proceso estando admitida la demanda, y al existir una
notificacién de la misma a la parte demandada por conducta concluyente, el tramite
subsiguiente es con aplicacién del Codigo General del Proceso. Todo lo anterior, ya
se cumplié y las deficiencias anotadas por el auto que hoy se impugna, resultan
subsanadas como adelante se indica.

Es importante recordar que con caracter de principio, en articulo 11 del titulo
preliminar el CGP, se establece el criterio para la interpretacion de las normas
procesales, indicando que

"Al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las
normas del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los
principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las




partes y los demdas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.”

Entonces lo que exige el auto recurrido son formalidades innecesarias y ademas ya
estan subsanadas como seguidamente se destacara, maxime que dicha subsanacion
de ninguna manera atenta contra del debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes o derechos fundamentales. Por el contrario, radicalizar esas
exigencias del auto impugnado traducirian un obstaculo para la economia procesal
y para el acceso a la justicia.

Veamos entonces cada uno de los motivos de inadmision:

a) “En el poder conferido no se indica expresamente la direccion de correo
electrdonico de la apoderada judicial con las exigencias del inciso 1° del
articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.".

Subsanacion: Estos datos ya estan incluidos en el expediente. Fueron aportados
por el demandante en memoriales posteriores, asi como también en la contestacion
de la demanda estan incorporados, siendo, ademas, esos datos los que sirvieron
para el desarrollo de las audiencias en el recurso extraordinario de revision, los que
obran en el expediente, suministrados incluso directamente por el Tribunal y luego
con la contestacién de la demanda.

De igual modo la exigencia de la indicacién del correo por el D, 806/20 lo fue para
garantizar la correcta procedencia del poder, como medio supletorio en época de
pandemia, pero lo cierto es que el poder obrante en el proceso, esta autenticado
por la fe notarial, de manera que esa exigencia resulta superada por la certeza que
existe de quien otorgd el poder y a quien, pues ademas esos sujetos demandante y
apoderado concurrieron luego a audiencias convocadas por el juzgado, lo que
demuestra la certeza del poder, asi que ello esta superado. Y en cuanto al
demandado, tampoco se hace necesario pues la parte demandada esta pidiendo ser
notificada por conducta concluyente y aporta el poder respectivo.

“b) El poder conferido se funda en las causales de divorcio contempladas en
los numerales 1, 2, 7y 8 del articulo 154 del Cédigo Civil, mientras que en el
hecho tercero de la demanda hace mencién a actos tipicos de las causales 1,
2y 7.

Subsanacion: Aqui el poder es mas amplio que la demanda, lo cual no es nocivo
ni perjudicial para la parte, pues se faculta al apoderado para que demanda por mas
causales de aquellas por las que decide finalmente demandar. Esa es una decision
libérrima del apoderado y su poderdante. Lo procesalmente relevante seria que el
poder fuera limitado a unas determinadas causales y la demanda se formulara por
causales adicionales no incluidas en el poder. No obstante, ello tampoco seria un
defecto del poder sino un asunto que se resolveria por el juez en la sentencia al
verificar la coincidencia de las facultades otorgadas y las pretensiones formuladas,
de manera que no prosperarian jamas causales diferentes a las sefialadas en el
poder, pero ello, se insiste no es defecto del poder, sino de la manera en que el
apoderado decide formular su demanda, y por ende no puede ser causal de
inadmision de la demanda.

“c) Omite indicar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que dieron paso
a las causales de divorcio aqui invocadas.”




Subsanacion: Esto no es un motivo de inadmisidn, pues la norma solo determina
que se deben exponer “los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones de
la demanda, debidamente determinados, clasificados y numerados”. Ese requisito
fue evaluado por el juzgado y dio lugar a la admision de la demanda en su momento
oportuno antes de que se diera lugar al motivo de prosperidad al recurso de revision,
que fue, se repite, la indebida notificacion de la demanda.

Por demas si los hechos estan aqui determinados, clasificados y numerados, ello
satisface las exigencias legales, donde el juez no evalla en tal momento si estan
bien o adecuadamente circunstanciados en tiempo modo y lugar, pues ello es la
labor que ejecutara al emitir la sentencia, luego de la controversia procesal. El juez
evalla si los hechos estan acreditados, es en la sentencia y no al admitir la demanda.
Las precariedades en la fundamentacion factica de las pretensiones de /a
demanda no /as ha de corregir el juez, ni por ello inadmite la demanda, sino que
éste las evalua en la sentencia.

“d) Omite indicar cual fue el ultimo domicilio en comun de los esposos
MURCIA - DEL RIO.”

Subsanacion: El apoderado del demandante dentro del proceso surtido antes de
la notificacion de la demanda, efectivamente aclard tal aspecto y por ello el juzgado
admitié la demanda mediante auto interlocutorio, en su momento antes de que se
diera lugar a la indebida notificacion de la demanda que motivo la prosperidad del
recurso de revision. Por tanto, ese aspecto ya esta superado y lo fue antes de la
concurrencia del motivo de la causal de indebida notificacién de la demanda.

Esta claro y aceptado por las partes con la demanda y la contestacién de la demanda,
y en su defecto por este mismo escrito, que el ultimo domicilio de las partes fue la
ciudad de Cali o Santiago de Cali.

“e) Debera indicar con precision cual es el domicilio y la direccién fisica como
electrénica de la actora en la forma exigida por los numerales 2° y 10° del
articulo 82 de la Ley 1564 de 2012.”

Subsanacion: Estos datos ya obran en el expediente con escritos presentados por
la parte demandante, y luego reiterados incluso por la parte demandada con la
contestacion de la demanda. De hecho, el juzgado ha citado a las partes, y han
concurrido al proceso. Hoy el expediente tiene la certeza de esos datos, se insiste,
expuestos por el demandante en actuaciones posteriores, y luego reiterados por la
parte demandada. Ademas, esos datos tienen la finalidad exclusiva de que puedan
las partes ser citadas a las diligencias, y por demas los autos se notifican por estados
electronicos. Al estar eso claro, no hay razon para la inadmision. Hay certeza de la
direccion fisica y la electrdnica de las partes.

“f) Omite en la demanda informar los correos electrénicos tanto de los sefores
NANCY GOMEZ DE HUERTAS y GUILLERMO HUERTAS, DOMAR

ORLANDO MURCIA, KETTY DEL RIO VASQUEZ en calidad de testigos los dos
primero y demandante y demandada los siguientes, asi como los propios.
(inciso 1° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020).”




Subsanacion: Se reitera lo expresado frente al literal anterior. Ha sido informado por
el demandante la direccion fisica y electrdnica de la parte y de su apoderado. A su
vez la parte demandada esta notificdndose por conducta concluyente. Asi que los
objetivos de tal exigencia estan plenamente satisfechos.

Ahora en cuanto a la direccidn electrdnica de los testigos, debe recordarse que es la
parte la que tiene la obligacién de hacer comparecer a sus testigos, y si bien la
norma del D. 806 indica que debe indicarse el canal digital de los testigos so pena
de inadmision, ésta se refiere no es a la inadmision de la demanda, sino del testigo.
Por demas, tales persona ya concurrieron al proceso a declarar proporcionando sus
datos, y reitérese que las pruebas practicadas no quedan sujetas a la nulidad, pues
preservan su validez.

“g) Omite acreditar que simultaneamente con la presentacién de la demanda
envié por medio electronico o fisico, copia de la demanda y anexos a la
demandada (inciso 4°articulo 6° Decreto Legislativo 806 de 2020).”

Subsanacion: La parte demanda ha demostrado procesalmente que tiene total y
plena copia de la demanda, la cual obtuvo con la copia suministrada por el juzgado
en atencidn a especial solicitud en tal sentido formulada y a la que se accedié por
auto interlocutorio. También al contestar la demanda contesta cada uno de los
hechos e incluso dentro de los anexos esta aportando la propia copia de la demanda.
Por demas, el recurso de revision implico tener a disposicion dicha demanda. Asi que
en el expediente hay irrefutable prueba de que la demandada tiene copia total de la
demanda y por ende resulta inoficioso pedir la acreditacién en tal sentido al
demandante, maxime si el demandado esta declarando que se entienda notificado
por conducta concluyente, procede a contestar dicha demanda incluso. No hay pues
propdsito practico a esa exigencia ahora al estar demostrado que el demandado
tiene copia de esa demanda, y dicha situacion a lo sumo seria una irregularidad que
el demandado la da por suplida completamente.

h) Debera adecuar el acapite de fundamentos de derechos y juramento, como
quiera que en estos menciona los articulos 78-3, 318, 444 del Codigo de
Procedimiento Civil, normatividad que fue derogada por le Ley 1564 de 2012.

Subsanacion: Dentro de los requisitos de la demanda se exige indicar los
fundamentos de derecho y ello lo hizo el demandante cuando expresa las causales
que invoca y si bien la norma procesal al momento de la presentacion de aquella
demanda no era la del CGP, lo cierto es que asi el demandante indique un tipo de
procedimiento, si es claro que formula una demanda de divorcio, la cual tiene un
tramite procesal claro en la norma, asi que ello resulta innecesario indicarlo, pero si
los fundamentos normativos de sus pretensiones lo que si hizo el demandante.

Por demas la demanda de divorcio no exige juramento estimatorio.
PLANTEAMIENTO ADICIONALES

La postura del respetado sefior Juez de primera instancia, provoca una situacion
realmente incongruente debido a que el Honorable Tribunal le ha remitido el
expediente para que resuelva dos peticiones formuladas por el aqui impugnante,
sefialando concretamente esa corporacidén que la competencia es precisamente del
funcionario de primera instancia debido a que es este quien debe continuar el
proceso.




De alli que resultara procesalmente incongruente que sea el juez de primera
instancia el que haya de resolver tales solicitudes respecto de un proceso
“inexistente”, pues si se rechaza la demanda no hay proceso, y debera no obstante
decidir sobre dos peticiones de un peticionario que, segun el sefior juez, no es ni
siquiera parte o sujeto procesal.

¢Como puede el sefior juez resolver dos solicitudes, como se lo indica el honorable
tribunal, de un peticionario que supuestamente no es sujeto procesal?.

La realidad es que debe recordarse la naturaleza del "RECURSO EXTRAORDINARIO
DE REVISION”, destacando es precisamente que se trata de un “recurso” formulado
dentro de un proceso, por lo que habria sido imposible que dicho recurso se
gestionara, si el impugnante no ostentara la calidad de sujeto o parte del proceso
frente al cual se interpone aquel.

Cuando el H. Tribunal admite el recurso de revision le esta reconociendo
precisamente la calidad de parte a aquel impugnante, la cual no queda suprimida ni
evaporada al decidirse dicha revision. Para ese momento, cuando se impugna
extraordinariamente en revisién, ya hay un proceso, y ademas ese recurrente
ostenta la calidad de parte de aquel.

Ciertamente el recurso extraordinario de revision, es un tramite extraordinario si,
pero de todas maneras es una extension del proceso inicial, y por ello mismo cuando
se resuelve ese recurso extraordinario y prospera éste, el recurrente sigue siendo
parte del proceso, con todas las facultades procesales que le son inherentes como
tal.

En ese orden de ideas, tal como se indicara desde el principio, la causal que prospero
fue la de indebida notificacion de la demanda, asi que ello presupone que existe
una demanda y fue esta la que se notificd erradamente, pero ello necesariamente

parte de la base de que hay una demanda admitida para notificar.

En consecuencia, si no hubiese demanda para notificar, ni siquiera habria podido
ser admitido el recurso extraordinario de revisidn que se estructura sobre el
sefalamiento de que la demanda no fue correctamente notificada. Por eso, si el
Tribunal hubiese barruntado que no habia demanda, por sustraccion de materia
habria rechazado desde el inicio aquella censura, indicado que no gestionaba la
revision pues la demanda acusada de ser indebidamente notificada ni siquiera habria
sido admitida.

Como se hace denotar, desde cualquier angulo de andlisis, la postura del respetado
sefor juez de primera instancia no se aviene coherente, pues, queda claro que hubo
una demanda, el Juez de primera instancia la admitio, se notificd indebidamente
como lo definié el Tribunal y es por ello que el tramite del proceso se prosigue a
partir de la enmienda de esa notificacion que se surte por conducta concluyente
desde el momento procesal en que el operador judicial de primera instancia emite
el auto de obedézcase y cumplase.




ARGUMENTO COMPLEMENTARIO DE LA IM?UGNACI()N: LA DECISION
DEL A QUO GENERA DENEGACION DE JUSTICIA

Debe recordarse que este sujeto procesal hoy impugnante, formulé ante el H.
Tribunal una solicitud para que se oficiara a la Notaria 12 de Cali ordenandole que
procediera a efectuar la anotacion de anulacion de la sentencia proferida por el
Juzgado 6 de Familia con la que se decreto el divorcio entre Ketty y Orlando, pues
dicha notaria solo registrd la anulacién de la sentencia de liquidacion de la sociedad
conyugal. A tal peticién el H. Tribunal respondié que no era competente, y que el
competente es el Juzgado 6 de Familia ordenando remitirle dicha solicitud, lo cual
ocurrid, pues la secretaria del Tribunal remitid al juzgado de origen todo el
expediente, incluyendo la aludida solicitud.

Lo anterior implica entonces que hoy esta vigente en el registro civil, la inicial
sentencia de divorcio decretada por el Juzgado 6, cuya anulacion ordend
el Tribunal. Ello implica a su vez que la sefiora Ketty Del Rio actualmente no puede
formular demanda principal de divorcio, habida cuenta que para ello debe adjuntar
el registro civil donde figure vigente el matrimonio del cual se pretende el divorcio.
Obviamente no puede demandarse el divorcio con base en un registro civil donde se
identifica como vigente una sentencia que decretd ya el divorcio.

A su vez se tiene que el Juzgado 6 ha rechazado la demanda y dispuesto que sin
necesidad de desglose se haga “entrega a la parte demandante de los documentos
fisicos anexos allegados con la presentacion de la demanda”. Ello naturalmente
trae como consecuencia que no hay proceso. Al ser eso asi, entonces ¢ Con base
en cual competencia, originada en qué proceso judicial, el sefior juez 6 de familia
tiene la atribucién procesal de ordenar a la autoridad notarial que inscriba la
anulacion de la sentencia?.

El H. Tribunal indica que su competencia culmind cuando resolvid el recurso
extraordinario de revisién, y que tal competencia la retoma el juez de primera
instancia, razén por la cual le remite tal solicitud para que la resuelva. Pero ¢Con
base en qué sustento procesal, en qué proceso, el juez de primera instancia va a
resolver esa solicitud si al rechazar la demanda ello implica que no hay proceso?

Es asi que la peticidn de esta parte para que se ordene al notario que inscriba en el
registro la anulacién de la sentencia de divorcio dictada por el mismo juez 6, no la
puede resolver el Tribunal pues su competencia termind, y a su vez el juez de
primera instancia ha decidido que no hay proceso pues rechazd la demanda. En tales
condiciones el Juez de primera instancia no tiene un proceso en virtud del cual
ordenar el registro de tal anulacion, y si lo hace lo haria basado en un proceso
juridicamente inexistente para aquel.

1. ¢Entonces como tal Juez puede tener competencia para ordenar al notario la
inscripcion de la anulacion de la sentencia de divorcio, si no existe proceso?

2. ¢Como puede justificarse congruentemente que para unos aspectos
netamente procesales si hay proceso, pero para otros temas del mismo orden
no hay proceso?

3. ¢éComo puede el aqui impugnante tener la calidad de parte para hacer
solicitudes al juez, pero no para impugnar el rechazo de la contestacién de la
demanda?




4. {Como se puede tener la calidad de parte para interponer el recurso
extraordinario de revision, pero carecer de esa misma calidad de parte para
impugnar el rechazo de la contestacion de la demanda?

Todo ello no tiene una explicacion juridica ni procesal coherente si se
persiste en la negacion de que la anulacion decretada por el Tribunal solo
rige a partir de la notificacion de la demanda ya admitida.

De alli que, hoy con la decision del a-guo se esta generando una denegacion de
justicia, pues se esta impidiendo que la sefiora Ketty Del Rio pueda formular una
viable demanda independiente de divorcio pues en el registro civil aun sobrevive la
sentencia de divorcio, pero a su vez el sefior Juez Sexto, segin su rechazo de la
demanda inicial, no tiene un proceso que legalmente le permita emitir tal orden,
pues de hecho expresamente ya ordend en el auto "CANCELAR LA RADICACION”.

Toda decisién judicial de un juez debe ser emitida dentro de un proceso, y de
acuerdo al rechazo de la demanda, no hay proceso, pues hasta se ordena cancelar
la radicacion, lo que a su vez haria ilegal que el sefor juez emita un oficio “extra-
proceso”, por “fuera de un proceso” dando una orden judicial.

Asi, en ultimas, la sefora Ketty ni puede demandar en reconvencién, ni tampoco
puede formular demanda independiente de divorcio, y eso claramente es denegacién
del acceso a la administracion de justicia.

PETICION

Expuesto todo lo anterior, de la manera mas respetuosa se solicita al Despacho que
reponga su providencia y en su lugar de tramite al recurso de reposicion aqui
propuesto. Ello supone que debe revocarse el auto 953 que rechazé de plano el
recurso de reposicion y nego la apelacion contra el auto 854 con el que se rechazé
la contestacion de la demanda, para proceder a resolver los recursos interpuestos
contra el auto 854.

Esperamos haber logrado exponer adecuadamente nuestros razonamientos sobre
los cuales se edifica nuestro disenso para asi haber podido dialécticamente persuadir
muy respetuosamente al sefior Juez.

Si persiste la postura del sefior Juez de primera instancia, y en subsidio a la

reposicion propuesta, habrd de surtirse el recurso de QUEJA que aqui
subsidiariamente se interpone con sujecion al articulo 353 del C.G.P.

Con toda atencion,
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HOOWER DEL RIO VASQUEZ
C.C. No. 16.745.280 de Cali (V)
T.P. No. 66556 del C. S. de la J.




CONSTANCIA DE TRASLADO:

PROCESO: DIVORCIO CONTENCIOSO
RADICACION: 2014-00480

DEMANDANTE: DOMAR ORLANDO MURCIA CHAVARRO
DEMANDADO: KETTY DEL RIO VASQUEZ

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del Articulo 319 y en el inciso
primero del Articulo 326 de la Ley 1564 de 2012, se deja en secretaria a disposicion
de los interesados por el término de tres (03) dias del recurso de reposicion y en
subsidio el de queja interpuestos, dando cumplimiento a lo ordenado por el articulo
110 de la citada obra, se fija en lista de traslado No. 002 hoy dieciocho de enero de
2021 alas 7:00 A.M.

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO

Secretario

(FIRMADO EN ORIGINAL)



