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DIVORCIO CONTENCIOSO

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1011
Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Oportunamente el apoderado judicial de la parte actora formulo recurso de reposicion contra
el auto interlocutorio 958 del 24 de noviembre del presente afio por el cual se rechazo la

demanda en razon de la competencia territorial.

Con la finalidad de atacar la mencionada decision, precisé que tal como se observa de los
hechos de la demanda, su cliente se casé en Cali donde convivié un par de afios con el
demandado y luego emigré a Estados Unidos, permaneciendo el demandado en esta ciudad,
es decir, que conservo el ultimo domicilio conyugal, aunque ha sido imposible conocer su

lugar exacto de ubicacion.

Es del caso entrar a decidir sobre lo pertinente, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Pretende el inconforme, que se revoque el proveido impugnado, y en su lugar se disponga

admitir la demanda.

Delanteramente sefialara el Despacho la tesis que sostendra en esta providencia, como es
gue en el rechazo de la demanda no se advierte yerro que imponga decisién contraria, como

pasa a verse.

En efecto, la decisidon objeto de reproche se adoptd en aplicacion estricta de los numerales 1y
2 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, que prevén las reglas para la determinacion
de la competencia en procesos como el de ahora, con la que se confronté la situacion
planteada en el libelo, esto es, el domicilio de la demandante fuera del pais, y del demandado
desconocido, como se sefial6 de manera precisa en la parte inicial del escrito en los puntos
denominados “Domicilio Demandante” y “Domicilio Demandado”, de lo que se seguia

inexorablemente la decision de la que ahora se duele el recurrente.

Sea de indicar que la informacién que se plantea en el recurso, dirigida a sefialar, en esencia,
que lo desconocido es la direccion exacta del demandado, mas no su domicilio que es en Cali,
es diferente a la planteada en la demanda, y que puesta de presente desde un principio,
eventualmente hubiera arrojado una decisién diferente a la que ahora es objeto de reproche,
pero que obviamente no es valida para sustentar su recurso, pues era por entero desconocida

al momento de emitirse el auto.
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De lo anterior, fluye evidente la debilidad del argumento traido por la recurrente para alcanzar

la revocatoria de la decision, de lo que se sigue su confirmacion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
NO REVOCAR la decision discutida.

NOTIFIQUESE
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ
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