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AUTO DE INTERLOCUTORIO N° 1001
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Santiago de Cali, tres (3) de diciembre del afio dos mil veinte (2020)

Si bien el anterior escrito de subsanacion fue presentado dentro del término legal,
observa el Juzgado que la demanda no fue subsanada en debida forma, como
quiera, que si bien se alleg6 el escrito en tiempo oportuno, no fue claro, toda vez
que en la demanda y poder estan dirigidos a la fijacion de cuota alimentaria y
seguidamente en el escrito del correo y subsanacion sefiala que se busca la
regulacion, a su vez indica que las visitas es un tema ya conciliado sin embargo en

el escrito de subsanacion requiere el cumplimiento de la misma.

Para el Despacho con lo sefialado, se incumplié con la exigencia prevista en el

numeral 4° del articulo 82 de la ley 1564 de 2012, imponiéndose su rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: SIN necesidad de desglose, ordénese la devolucion de los anexos a la

parte interesada.

TERCERO: HECHO lo anterior, procédase a su archivo previa cancelacion de su

radicacion en el libro correspondiente.

NOTIFIQUESE,
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ
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