2020-00271-00

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE
ORALIDAD AUTO INTERLOCUTORIO No. 891

Santiago de Cali, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Previo estudio de la presente demanda repartida a este Despacho, se observa que
presenta falencias que imponen la declaratoria de su inadmisibilidad a saber:

a)  Se formul6 proceso judicial de adjudicacion de apoyos, sin tener en cuenta que
la normatividad que lo regula no esta vigente, segun lo prevé el articulo 52 de la ley
1996 de 2019.

b)  Deberé& acreditar la imposibilidad absoluta de la sefiora Bertha Acosta de Franco
para “expresar su voluntad y preferencias” conforme lo prevé el articulo 54 de la ley
1996 de 2019, pues de los documentos allegados, que dan cuenta de su diagnéstico,
aquélla no se logra extraer.

C) No se demuestra el beneficio de la persona con discapacidad, esto es que “a)la
persona titular del acto juridico se encuentra absolutamente imposibilitada para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio, modo y formato de
comunicacion posible, y b) que la persona con discapacidad se encuentre
imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve a la vulneracion o amenaza
de sus derechos por parte de un tercero” (articulo 38 de la ley 1996 de 2019)

d)  Sefala como razén para la solicitud de apoyo el adelantamiento de diligencias
de caréacter pensional, lo que carece de fundamento juridico, pues aquélla figura sélo
esta prevista para los eventos especificos contemplados en la ley, prefiriendo la
adopcién de ajustes razonables (articulo 8° ley 1996 de 2019) por la entidad, en
garantia del principio de la accesibilidad (hnumeral 5° del articulo 4° de la en mencién)
por tanto no seria fundamento para la iniciacion de un tramite judicial.

e) No se acredita el criterio de necesidad para el inicio del presente tramite, pues
conforme lo prevé el articulo 6° ibidem, se presume la capacidad de la sefiora Bertha
Acosta de Franco.

f) Se sefiala que se trata de proceso de jurisdiccion voluntaria, sin embargo, el
presente trdmite no es promovido por persona diferente al titular del acto (Art 36 ley
1996 de 2019).

Q) En el poder conferido no se indica expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado judicial como exigencia del inciso 1° del articulo 5° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

h)  Se omite presentar el informe de valoracion de apoyos.

i) En los acéapites de derecho y proceso y competencia acude al articulo 586 de la
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Ley 2564 de 2012 referente a tramites de interdiccidn judicial cuando dicha figura fue

removida de nuestro sistema juridico.

) Frente a la medida provisional de apoyo, la misma no esta prevista en la Ley 1996
de 2019.

Por lo expuesto, el juzgado
RESUELVE:

1 INADMITIR la presente demanda de SOLICITUD DE APOYO JUDICIAL
interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora ANA LUCIA RUIZ ACOSTA,
en favor de la sefiora BERTHA ACOSTA DE FRANCO, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2 CONCEDER a la parte actora el termino de cinco (5) dias para subsanarla, so
pena de rechazarla.

3 RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS ALBERTO ARIAS FRANCO
abogado titulado, identificado con la CC N° 75.055.144 y portador de la TP N° 91414
del CSJ para actuar en representacion de la parte demandante, en las voces y para los

efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE,

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ

Firmado Por:

JUAN FERNANDO RANGEL
TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 006 DE CIRCUITO
FAMILIA DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA
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