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AUTO DE INTERLOCUTORIO N° 788
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Corresponde resolver acerca de la admision de la demanda, advirtiendo que si bien
el anterior escrito de subsanacion fue presentado dentro del término legal, observa
el juzgado que la demanda no fue subsanada en debida forma, como quiera que no
se aportaron los documentos que permitan determinar la cuantia de la cuota extra,
en razon a la manera que se pactd, habiéndose sefalado que “mientras tengan
vinculo laboral vigente y por ello tengan derecho a primas legales en los meses de
junio y diciembre aportaremos por partes iguales (50% de las mismas), o0 en su
defecto devengue honorarios de prestacidn de servicios por cada una de sus
profesiones en los meses de junio y diciembre aportaremos por partes iguales (50%
de las mismas)...”, o el documento que de cuenta que la cuota extra pactada el 50%
de la ordinaria como se indica en la subsanacion. Igualmente, los valores de la cuota
extra no coinciden con el total indicado en la pretension primera del numeral tercero
del escrito de subsanacion, toda vez, que informa como total $5.260.157.00, siendo
lo correcto $5.267.157.00, irregularidades que se oponen la exigencia prevista en el
numeral 4° del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012 segun el cual las pretensiones de

la demandan deberan ser claras y precisas conforme

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: SIN necesidad de desglose, ordénese la devolucién de los anexos a la

parte interesada.

TERCERO: HECHO lo anterior, procédase a su archivo previa cancelacion de su

radicacion en el libro correspondiente.

NOTIFIQUESE,
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ

Firmado Por:

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ
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