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Radicacion: 2019-335
Proceso: Pérdida de Patria Potestad
Demandante: Diana Solange Vélez Vizcaino
Demandado: Peter Kramberger
Referencia: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Edgar German Salazar Cobo, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.130.677.480 expedida en la ciudad de Cali (Valle), con tarjeta
profesional nimero 217.929 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
mi condicion de apoderado del sefior Peter Kramberger, mayor de edad, identificado
con céduta de extranjeria numero 395080, vecino y domiciliado en la ciudad de Cali
(Valle), por medio del presente escrito comedidamente me permito formular
CONTESTACION DE LA DEMANDA promovida por la sefiora Diana Solange Vélez
Vizcaino, a efecto de solicitar la Pérdida de la Patria Potestad de su hijo lan Alan
Kramberger Velez, de la siguiente manera:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

1. ALHECHO PRIMERO. ES CIERTO.

2. AL HECHO SEGUNDQ. ES FALSO io mencionado por parte de {a sefiora
demandante, y asi quedd demostrado tanto en el proceso de Privacion de la
Patria Potestad acaecido ante el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cali
con radicacién 2015-1220, como ante la Fiscalia General de la Nacion y a la
Comisaria de Familia Primera de Cali (Valle), por cuanto mi mandante si ha
contribuido a la alimentacién y formaciéon de su hijo siempre gue la sefiora
demandante lo ha dejado, puesto que ésta actualmente lo tiene escondido de
su padre, ejerciendo la patria potestad y custodia de manera arbitraria, y sin la
garantia de los derechos del nifio, en especial, la referente a tener una familia y
no ser separado de elia.

Muestra de ello, corresponde la Acusacion que enfrenta la sefiora demandante
por Fraude a Resolucion Judicial o Administrativa de policia en la cual se ha
demostrado gue la sefiora demandante no cumple con su obligacion de madre
de cumplir con el derecho de visitas de su hijo, ni con el deber de custodia
compartida que tiene mi mandante, ni con las diferentes decisiones judiciales y

- administrativas en materia de proteccidbn de los derechos de lan Alan
Kramberger Vélez.

De igual manera, se debe indicar que mi mandante no ha ejercido actos de
violencia psicolégica ni fisica en contra de los sujetos sefialados, todo lo
contrario, la sefora demandante ha sido quien ha ejercido dichos actos en
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contra del nifio lan Alan Kramberger Vélez, quien actualmente se encuentra
alienado de la relacion con su padre, asi como se encuentra alienado de la
relacién fisica con un entorno distinto al familiar de la sefiora demandante,
puesto que no esta estudiando en un colegio fisico sino de forma virtual, como
lo menciona la sefiora demandante en su escrito.

3. AL HECHO TERCERO. Este hecho tiene varias afirmaciones que deben ser

contestadas por separado de la siguiente manera:

3.1. ES CIERTO que mi mandante es ciudadano extranjero, que se
conocieron por internet y que mi mandante en virtud a la relacion
establecida decide viajar a Colombia.

3.2. NO ES CIERTO lo mencionado acerca del consumo de! medicamento
descrito, puesto que, como quedo probado en el proceso de Privacion de
la Patria Potestad acaecido ante el Juzgado Cuarto de Familia de! Circuito
de Cali con radicacién 2015-1220, mi mandante no consumié dicha
sustancia.

3.3. De igual forma, NO ES CIERTO que e! divorcio se haya dado como
consecuencia de una situacion de miedo de la sefiora demandante, o de
comportamientos violentos por parte de mi mandante. Lo anterior es falso
por cuanto, como quedd comprobado, ta sefiora demandante abandond
el hogar sin permitir que mi mandante pudiere tener relacion con su hijo.
Esto quedd demostrado dentro del proceso que cursd dentro de este
despacho con radicacion 2016-184, en el cual se decidid el Divorcio de
las partes, sin que se hiciere presente la sefiora Diana Solange Vélez
Vizcaino a la Audiencia respectiva, habiendosele condenado en costas a
ella.

3.4. NO ES CIERTO que mi mandante se haya ido sin darle informacién a la
sefiora demandante puesto gue él mantuvo informacién con elia mientras
estuvo fuera del pais trabajando, lo cual se puede comprobar del
interrogatorio de parte rendido por la sefiora demandante en el proceso
de Privacidon de la Patria Potestad acaecido ante el Juzgado Cuarto de
Familia dei Circuito de Cali con radicaciéon 2015-1220.

4. ALHECHO CUARTO. NO ES CIERTO que mi mandante haya ejercido violencia

en contra de su hijo menor, ni en contra del medio familiar de éste. Lo anterior
es asi, por cuanto las investigaciones de la Fiscalia General de la Nacién, en el
proceso de la referencia no han demostrado siquiera la existencia de dicha
situacion.

Todo lo contrario, las decisiones administrativas y judiciales han dado cuenta de
ia conducta nociva, arbitraria y violatoria de los derechos de nifio por parte de
la sefora demandante, a quien ya se le han impuesto las medidas
administrativas consagradas en la Ley 294 de 1996, conforme lo establece la
Resolucion No. 4161.2.9.7-523-17 de la Comisaria Primera de Cali junto con su
correspondiente Incidente de Incumplimiento, asi como lo sefialado por la
Sentencia del 27 de junio de 2018 por e! Tribunal Superior de Cali en su Sala
de Familia, la cual confirmé y adicioné la Sentencia de 04 de agosto de 2017
del Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cali.



Edgar Germdn Salazar Cobo

Asesor Juridico

Especialista en Derecho Comercial
Especialista en Derecho Administrativo
Tel. 3168252003

Email. egscdp@gmail.com

Asi las cosas, lo unico verdadero es el incumplimiento que la sefiora
demandante hace de las decisiones administrativas y judiciales, lo cual afecta
la relacion del nifio lan Alan Kramberger Vélez con su padre, y lo afecta de
manera psicolégica, social y moraimente, puesto que lo aparta de la relacion
con su padre y con personas distintas a su familia.

. ALHECHO QUINTO. NO ES CIERTO lo indicado en este hecho puesto que mi
mandante si aporta al sostenimiento de la cuota alimentaria. Asimismo, NO ES
CIERTO que se incurra en la causal mencionada, tal como qued6 probado en
la Sentencia del 27 de junio de 2018 por el Tribunal Superior de Cali en su Sala
de Familia, la cual confirmé y adicioné la Sentencia de 04 de agosto de 2017
del Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cali.

De hecho, mi mandante ha hecho todas las medidas legales para poder tener
una relacién con su hijo, asumiendo el costo de tratamientos psicoldgicos
ordenados por las autoridades y asistiendo a ellos, sin que la sefiora
demandante cumpla con su parte como madre.

. AL HECHO SEXTO. ES PARCIALMENTE CIERTO puesto que si es cierto que
ya hubo un proceso de pérdida de patria potestad por las mismas causas, entre
las mismas partes y discutiéndose las mismas situaciones, que fue resuelto
mediante la Sentencia del 27 de junio de 2018 por el Tribunal Superior de Cali
en su Sala de Familia, la cual confirmo y adiciond la Sentencia de 04 de agosto
de 2017 del Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cali.

NO ES CIERTO que el proceso se haya resuelto por mala asesoria o faita de
oportunidad en la presentacion de la demanda, puesto que eso no lo indican las
decisiones mencionadas. Lo que indican es que no se encontraron probadas
las causales mencionadas en dicha oportunidad, asi como no o estan en esta.

. AL HECHO SEPTIMO. NO ES CIERTO lo mencionado por la sefiora

demandante en su escrito por las siguientes razones:

7.1. El proceso de Violencia Intrafamiliar que la sefora demandante inicid
hace parte del contexto de mas de treinta procesos judiciales y
administrativos que se han iniciado entre las partes, siendo este uno mas
(en el cual ya existe cosa juzgada). En ese sentido, en la investigacién
penal no se ha podido determinar {a Violencia alegada, de hecho, el
mismo no ha pasado de la fase de investigacion a pesar de su radicacion
tan antigua (afio 2013), todo porque ia sefiora demandante insiste en una
situacién que mi mandante no ha cometido.

7.2. El proceso de Fraude a Resolucion Judicial tiene como base el
incumplimiento por parte de la sefiora demandante, de forma deliberada
y arbitraria, de las decisiones judiciales que no le dan la razén, a saber:

7.2.1. Sentencia de 21 de noviembre de 2016 del Juzgado Once de Familia bajo
radicado 2016-227 en el cual se regulé el régimen de visitas, el cual la
sefiora demandante se niega a cumplir de forma injustificada.

7.2.2. Resolucion No. 4161.2.9.7-523-17 de |la Comisaria Primera de Cali que
otorgd la custodia compartida a ambos padres, el cual sigue siendo
incumplida por la sefiora demandante de forma injustificada.
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7.2.3. Sentencia del 27 de junio de 2018 por el Tribunal Superior de Cali en su
Sala de Familia, la cual confirmé y adicioné la Sentencia de 04 de agosto
de 2017 del Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cali, bajo el
radicado 2015-1220.

Todo esto da cuenta de la conducta de |la sefiora demandante, la cual es
totalmente abusiva frente a los derechos de su hijo menor de edad,
quien hace mas de tres afios no ve a su padre, sin gue ninguna
autoridad administrativa o judicial obligue a la sefiora demandante a
cumplir con su deber.

7.3. Entodos los procesos judiciales y administrativos la sefiora demandante
ha asistido en compaiiia de su apoderado de turno, incluso en compariia
del Defensor Publico, de la Personeria de Cali y de la Procuraduria
General de la Nacién, para garantizar todos los derechos de las partes.
Es por ello que la afirmacion acerca del maltrato de las autoridades es
totaimente infundada y contraria a la verdad.

7.4. Lo (nico cierto es que la sefora demandante no da cumplimiento a lo
. ordenado por las autoridades, afectando a su hijo y a mi mandante.

AL HECHO OCTAVO. Lo manifestado en este hecho NO LE CONSTA a mi
mandante toda vez que la sefiora no le ha informado de dicha situacién, asi
como mi mandante ha solicitado en diferentes oportunidades a las autoridades
que le emitan dicha informacion.

AL HECHO NOVENO. Lo manifestado en este hecho NO ES CIERTO puesto
que la sefiora demandante no cumple con sus obligaciones como madre de
brindarle a su hijo un entorno favorable para su desarrollo, asi como lo ha
alejado injustificada y arbitrariamente de su padre, y ha incumplido
consecuencialmente cada una de las decisiones de los jueces y de las
autoridades administrativas, mediante las cuales se protegen los derechos del
nifio y se ordena que restablezca la relaciéon de este con mi mandante.

10.AL HECHO DECIMO. NO ES CIERTO lo mencionado por la parte demandante

puesto que guien ha cometido toda la situacién Violencia Intrafamitiar ha sido la
sefiora demandante, alienando al nifio de la presencia de su padre, e
incumpliendo las decisiones judiciales y administrativas que propenden por la
proteccion de lan Alan Kramberger Vélez y de los derechos de éste frente a su
padre.

Este ultimo ha tratado por todos los medios legales de estar con él, apoyarlo,
verio, sin embargo la sefiora demandante lo aparta de él y se niega a cualquier
tipo de trato o tratamiento, voluntario u ordenado por las autoridades, para que
el nifio pueda gozar de manera completa y sana de sus derechos.

11.AL HECHO UNDECIMO. ES CIERTO.
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A LAS PRETENSIONES

1. ALAPRIMERA PRETENSION. Mi mandante no se opone a la pretensién por

cuanto mi mandante y el nifio son victimas de las actuaciones contrarias a la
Ley por parte de la sefiora demandante.

2. A LA SEGUNDA PRETENSION. Me opongo a esta pretension por cuanto mi

mandante no ha incurrido en ninguna de las causales de pérdida de patria
potestad, siendo victima de las actuaciones de la sefiora demandante junto
con su hijo.

3. ALATERCERAPRETENSION. Me opongo a esta pretension, al ser lamisma

consecuencial a la anterior, por cuanto mi mandante no ha incurrido en
ninguna causal de pérdida de patria potestad.

4. ALA CUARTAPRETENSION. Me opongo a la condena en costas por cuanto

mi mandante no ha incurrido en causal de pérdida de patria potestad.

EXCEPCION PREVIAS

Formulo las siguientes excepciones previas:

1.

COSA JUZGADA
La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que el articulo 278.3 del
Cédigo General del Proceso sefiala que en cualquier estado del proceso el Juez
debera dictar Sentencia Anticipada cuando se encuentre probada la excepcion
de Cosa Juzgada.

A su turno, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso sefiala la definicion
de Cosa Juzgada sefialando que existe tal cuando el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes. '

En ese sentido, se observa gue el proceso versa sobre las mismas partes
(identidad de partes), por los mismos hechos (supuesta violencia intrafamiliar
entre las partes y abandono del hijo basado en términos econdmicos y afectivos,
es decir identidad de supuestos de hecho), y por las mismas pretensiones
(decreto de la pérdida de patria potestad, identidad de lo pedido y resuelto).

Lo anterior fue resuelto mediante Sentencia del 27 de junio de 2018 por el
Tribunal Superior de Cali en su Sala de Familia, la cual confirmé y adicioné la
Sentencia de 04 de agosto de 2017 del Juzgado Cuarto de Familia del Circuito
de Cali, con radicacion 2015-1220.

Asi las cosas, dentro de la demanda no se encuentran ningun hecho nuevo que

modifique los supuestos de dicha decision. Incluso, se observan las siguientes

situaciones:

A. Los hechos son los mismos, las pretensiones y las partes son las mismas;

B. La apoderada de la parte demandante afirma en el hecho 6 de !a demanda
gque el tema ya se habia tramitado;

C. Y que se acude a la Jurisdiccion en contravencion clara y manifiesta a la
adicion de la Sentencia mencionada.
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En consecuencia, no puede tramitarse el presente proceso por cuanto, tanto
objetiva como subjetivamente, no han ocurrido hechos, pretensiones y/o
situaciones que desvirtien la Cosa Juzgada que existe entre las partes,
teniendo como fundamento de derecho de esta afirmacion lo senalado por la
Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SC21824-2017 del 15 de diciembre
de 2017, en la cual desarrolla el concepto de Cosa Juzgada dentro del Codigo
General del Proceso.

EXCEPCIONES PERENTORIAS

Conforme a lo anterior, me permito formular las siguientes Excepciones Perentorias:

1. INEXISTENCIADE LA CAUSAL DE MALTRATO

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que mi mandante no
ha incurrido en la misma puesto que no ha ejercido actos de violencia fisica
y/o psicolégica en contra de su hijo, tal y como quedo demostrado en la
Sentencia del 27 de junio de 2018 del Tribunal Superior de Cali en su Sala
de Familia, la cual confirmo y adicioné 1a Sentencia de 04 de agosto de 2017
de! Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cali.

Asi las cosas, claramente mi mandante no ha realizado ningun acto de
violencia intrafamiliar, ni fisico ni psicolégico en contra de su hijo, pues asi no
lo ha determinado ninguna autoridad.

De hecho, mi mandante ha procurado siempre la proteccién de su hijo
haciendo las acciones iegales correspondientes para su proteccion, como
iniciar procesos administrativos y judiciales para poder tener una relacion con
él, sin embargo las acciones de la sefiora demandante han impedido que
esto suceda, y han generado el Sindrome de Alienacioén Parental, en donde
su hijo se ha visto afectado.

De ahi que ruego a su sefioria, niegue las pretensiones de la demanda.

. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE ABANDONO

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia 25 de mayo de 2006 expediente 11001-02-03-000-
2006-00714-00 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena indico las condiciones
para que se fallara la causal de maltrato y la causal de abandono.

En cuanto a esta ultima, la sentencia sefald que debe existir el-

incumplimiento de los deberes como padre, asi como la voluntariedad de no
cumplir con ellos para determinar el abandono como causal de péerdida de la
patria potestad. :

Como se anotd en la Sentencia del 27 de junio de 2018 del Tribunal Superior
de Cali en su Sala de Familia, fa cual confirmé y adicions ta Sentencia de 04
de agosto de 2017 del Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Cali, y se
reitera en esta oportunidad, no hay lugar a esta causal por cuanto mi
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mandante no ha dejado de cumplir con sus deberes, ni quiere dejar de ser el
padre de su hijo.

Todo lo contrario, mi mandante ha buscado por todos los medios legales
poder verlo, apoyario y estar con él. Sin embargo, la accion controversial de
la sefiora demandante ha impedido que la relacion entre padre e hijo sea
normalizada.

De ahi que se pide que se nieguen las pretensiones de la demanda en cuanto
a este punto.

. INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES POR RESTRICCION DE LOS

DERECHOS DEL NINO EN RELACION A SU PADRE

La presente excepcion la propongo teniendo en cuenta que la sefiora
demandante se niega a garantizarle a su hijo el derecho de custodia
compartida con su padre, asi como el derecho de visitas.

En ese sentido, para que exista cualquiera de las causales mencionadas en
la demanda se debe haber permitido que exista el disfrute de los derechos y
que estos sean renunciados (caso del abandono) o actuaciones que den fe
del maltrato.

En ninguno de los hechos, ni de las pruebas relacionadas se da cuenta del
ejercicio de los derechos del nifio frente a su padre, puesto que los mismos
han sido restringidos por la sefiora Diana Solange Vélez, sin dar
cumplimiento a lo sefalado en las distintas decisiones administrativas y
judiciales.

Es por ello que las pretensiones no pueden tenerse por admitidas, puesto
que el nifio no ha disfrutado de sus derechos en relacion a su padre.

. INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN

DECISIONES JUDICIALES POR PARTE DE LA PARTE DEMANDANTE

La presente excepcion la propongo teniendo en cuenta que la sefora
demandante actualmente enfrenta un proceso penal por Fraude a Resoluciéon
Judicial, en el cual se ha demostrado que la misma se niega a cumplir lo
ordenado por las autoridades de manera injustificada.

. EXCEPCION GENERICA

Todas aquellas que se logren probar dentro del proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como normas constitucionales consagradas en el articulo 44 de la
Constituciéon Politica, legales las consagradas en los articulos 253 y subsiguientes
del Codigo Civil, la Sentencia 25 de mayo de 2006 expediente 11001-02-03-000-
2006-00714-00 M.P. Pedro Octavio Munar Cadena de la Corte Suprema de Justicia;
y las demas normas concordantes.



CONSTANCIA DE TRASLADO:

PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
RADICACION: 2019-00335

DEMANDANTE: DIANA SOLANGE VELEZ VIZCAINO
DEMANDADO: PETER KRAMBERGER

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 370 del C.G.P., se deja en secretaria
a disposicion de los interesados por el término de cinco (05) dias de las excepciones
de mérito propuestas por el demandado en el escrito de contestacion que antecede.
Dando cumplimiento a lo ordenado por el articulo 110 de la citada obra, se fija en
lista de traslado #16 hoy 8 de septiembre del 2020 a las 7:00 A.M.

El Secretario,

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
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