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Oportunamente el apoderado judicial de la parte demandada, formulé recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra el proveido del 5 de noviembre del afio
inmediatamente anterior, por medio del cual aprob6 a la liquidacion de costas realizada

por el Despacho.

Fundo el reproche el recurrente, ademas de los argumentos presentados en el recurso, en
los formulados en el escrito del 11 de marzo de 2019, consistentes en que para la fijacion
de las agencias en derecho se debid tener en cuenta las previsiones de los Acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura, segun los cuales se fijara como tal el 5% de las
pretensiones confirmadas o revocadas total o parcialmente en la sentencia, lo que
confrontado con el contenido del testamento objeto de la accion de nulidad y el valor que
se extrae de las declaraciones de renta respecto al patrimonio liquido, permite arribar a la
conclusién que las que se debieron fijar ascenderian a la suma de $122.129.800.00, sin
embargo, se considerd que el proceso carecia de cuantia, sin tener en cuenta lo dispuesto

por la Sala de Familia del Tribunal Superior para la concesion de la casacion.

Cumplido como se encuentra el traslado del mentado recurso, corresponde decidir previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

Delanteramente sefialara el Despacho la tesis que sostendra en esta providencia, como es
gue en la fijacion de las agencias en derecho no se advierte yerro que imponga decision

contraria como se vera a continuacion.

Como se dej6 sefalado en los antecedentes, el recurrente se duele de la fijacion de
agencias en derecho en su favor, en los términos planteados en el auto del 18 de julio de
2019 en el que se estimaron en una suma equivalente a cuatro salarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme lo prevé el paragrafo 1° del articulo 1° del Acuerdo 2222 de
2003 que modificé el Acuerdo 1887, por tratarse de proceso sin cuantia, considerando el
inconforme que lo propio era haber aplicado el aparte de dicha normatividad segun el cual
se fijard “Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o

revocadas total o parcialmente en la sentencia.”
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Punto medular del asunto es el de determinar si la cuantia en el presente asunto es factor
en el cual se debe fundar la fijacién del emolumento pretendido, pues de ello se deriva la

aplicacion de una u otra norma.

En procura de esta tarea, se partird por indicar que la cuantia hace parte de los factores
para fijar la competencia, siendo estos el objetivo, subjetivo, territorial, funcional y de
conexion, siendo el primero de éstos el que se funda en la materia o naturaleza del asunto,

y en ocasiones teniendo en cuenta también la cuantia.

Para la determinacion de la cuantia, en los términos del CPC, Estatuto al amparo del cual
se efectud la condena en costas, se debe atender las previsiones del articulo 20 en el que
se indican los criterios a tener en cuenta, entre ellos, el valor de las pretensiones, esto es,
“... la autoestimacion econémica que hace el demandante de lo que es el valor de su
derecho; es entonces la manifestacion contenida en la demanda acerca de lo que

considera como el monto de la pretension...?

La cuantia a su vez es propia de pretensiones de condena, con las que se busca que se
ordene al demandado el cumplimiento de alguna prestacién, a diferencia de las
pretensiones declarativas de certeza y constitutivas, ultima que se define por la doctrina

asi:

“Distintivo basico de la pretension constitutiva es el buscar mediante la sentencia un nuevo
estado juridico, anteriormente inexistente, cambi6 juridico que se opera por la declaracion
contenida en la sentencia, por manera que Si no existe esa declaracién, ninguna
modificacion tiene efecto... la pretension constitutiva modifica determinadas relaciones

juridicas, como ocurre en el ejemplo de la nulidad del matrimonio ™

Descendiendo al caso sometido a estudio, se advierte que la pretensién formulada en la
demanda de nulidad de testamento, es de naturaleza declarativa constitutiva, en cuanto
que estaba dirigida a extinguir una relacion de derecho a través de una sentencia, carente
de cuantia, sin perjuicio de los efectos patrimoniales que obviamente hubiera tenido de
haber salido avante, pero que para efectos procesales no se pueden tener como tal, pues
no es uno de los factores que para su determinacién establecia el articulo 20 del CPC ni
ahora el articulo 25 del CGP.

Ademas de tratarse de pretension carente de contenido patrimonial, se observa que en

asunto de esta naturaleza la cuantia no resultaba relevante para la determinacién de la

! Hernan Fabio Lépez Blanco, Procedimiento Civil, Parte General, Pag. 206.
2 Hernan Fabio Lépez Blanco, Procedmiento Civil, Parte General, Pag 294.
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competencia, pues ésta la definia el numeral 12 del articulo 5° del Decreto 2272 de 1989,

en armonia con el articulo 26 de la Ley 446 de 1998, vigentes para la época.

Para enfrentar la totalidad de los argumentos traidos por el recurrente, se debera hacer
referencia a la determinacion del valor de la resolucién desfavorable efectuada por el ad
quem para la concesién de la casacion, que a criterio del inconforme, confirma su postura

acerca de que se trata de proceso con cuantia.

Con dicha finalidad vale traer a cita lo sefalado en el texto que se ha venido citando, que

frene al punto ensefia:

“Para explicar el punto en primer lugar, se debe recordar que una cosa es la cuantia de la
pretension y otra la del interés para recurrir, aln cuando en ciertos casos las dos cosas

pueden coincidir.”

Fluye del criterio en cita, que la cuantia del proceso, de tenerla, y el interés para recurrir en
casacion son no son equivalentes, de lo que da cuenta su prevision en diferentes normas,
como los disimiles fines de su uso, como en este caso ocurre, en el que por tratarse
proceso sin cuantia, se impuso la determinacion del agravio a los intereses de los

113

demandantes, “... por el avaluo de los bienes sefialados en la escritura publica en la que

se otorgo el testamente...”

Suiguese de lo sefialado, que contrario a lo considerado por el recurrente, en el presente
caso, por tratar de proceso sin cuantia, lo propio era fijar las agencias en derecho al
amparo de las previsiones del paragrafo 1° del articulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003 que
modifico el Acuerdo 1887 del mismo afio, segun el cual:

“PARAGRAFO PRIMERO. Procesos de familia con pretensiones que carezcan de cuantia:

Unica instancia: Hasta tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Primera Instancia: Hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Segunda Instancia: Hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

Fue entonces, en aplicacion de esta norma, y atendiendo los criterios de “naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado...” (Numeral 4° articulo 366

CGP) que se obtuvo el valor de las agencias en derecho ya referido.

Son estas razones las que llevan a concluir que el recurso formulado carece de mérito de

prosperidad, como se dejard consignado en la parte considerativa de esta providencia,

3 Auto del 31 de enero de 2014 dictado por el ad quem.
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abriéndose paso la concesion del recurso de apelacion presentado de manera subsidiario

conforme lo preveé el numeral 5° del articulo 366 del CGP.
Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. No reponer el auto del 5 de noviembre del afio que paso, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

2. CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, fin
para el cual se remitiran al Superior copia de las siguientes piezas procesales:

- Sentencia de primera instancia.

- Sentencia de segunda instancia y el auto que la adiciona.

- Auto que concede el recurso de casacion.

- Sentencia de casacion.

- Auto que fij6 agencias en derecho.

- Liquidacién de costas

- Auto que aprobd la liquidacion de costas.

- Recurso de reposicién y apelacion contra el auto que aprobd la liquidacion, y el formulado

contra el auto que fijo las agencias en derecho.

3. Para los efectos del numeral anterior, una vez digitalizadas las sefialadas piezas

procesales se remitirdn al Superior (Articulo 4° Decreto Legislativo 806).

NOTIFIQUESE
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ
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