2020-00151-00
DIVORCIO

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Auto Interlocutorio No. 639

Santiago de Cali, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020)

Verificado el contenido de la demanda de divorcio contencioso formulada a través de
apoderado judicial por la sefiora MARIA LUCIA OSORIO MEJIA en contra del sefior
FABIO LUIS PENA BETANCUR, observa el Despacho que la misma presenta las

siguientes falencias:

a) Debera adecuar tanto el poder conferido como el encabezado de la demanda y la
pretension 12, pues en estos solicita se decretar el divorcio del matrimonio catélico,
cuando lo previsto por la ley ante la existencia de vinculo religioso es la declaratoria
por divorcio de la cesacion de los efectos civiles del matrimonio.

b) En el poder conferido no se indica expresamente la direccién de correo electrénico
del apoderado judicial con las exigencias del inciso 1° del articulo 5° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

c) Omite indicar la forma en que obtuvo la informacién del correo electronico y lugares
de residencia del demandado, en la forma requerida por el inciso 2° del articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020.

d) Omite enunciar las circunstancias de tiempo modo y lugar que motivan las causales
13, 22y 32 de divorcio invocadas y contenidas en el hecho séptimo de la demanda.

e) El certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria 370-199394 fue
aportado de forma incompleta pues de este Unicamente se allegé la pagina 1.

f) El certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria 370-206377 fue

aportado de manera incompleta pues este carece de la pagina 2.

En mérito de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 90 de la
Ley 1564 de 2012, el Juzgado,

RESUELVE:
1. INADMITIR la presente demanda en virtud de lo considerado.
2. CONCEDER a la parte demandante término de cinco dias, para que si a bien lo

tiene, subsane las falencias encontradas so pena de rechazo.

3. RECONOCER personeria juridica al Dr. ALEJANDRO ARENAS ARCILA,
abogado titulado, identificado con la CC N° 16.266.574 y portador de la TP N° 66822
del CSJ, para actuar en representacion de la parte demandante conforme al poder a él

conferido.

NOTIFIQUESE
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ
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Ejecutivo de Alimentos
Rad: 2020-00149-00

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO N° 641
Santiago de Cali, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

Revisada la anterior demanda Ejecutiva de alimentos instaurada por la sefiora MARIA
BRIGITTE RAMIREZ en contra HERNANDO PEREZ DEBIA, observa el despacho que

adolece de las siguientes fallas:

1- Las pretensiones de la demanda deberan ser expresadas con precision y claridad,
de acuerdo al numeral 4° del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012; por lo que debera
aclarar la pretension 1° ya que dicha cuota es del mes de agosto y la providencia que

fijo la misma es del 22 de agosto de 2019.

2. Debera la demandante acreditar la calidad de representante legal de la joven Angie
Gissella, en razén a que alcanzo la mayoria de edad el 7 de marzo del presente afio,
allegando la documentacion que dé cuenta de ello, o en su defecto, que sea la joven
gue otorgue poder para el adelantamiento del proceso.

3. Debera aclarar el poder allegado como quiera que la sefiora Maria Brigitte Ramirez

no se encuentra facultada para actuar, por la razon expresada en el numeral anterior.

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en virtud de lo considerado.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante término de cinco dias, para que si a

bien lo tiene, subsane las falencias encontradas so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE,

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ



Ejecutivo de Alimentos
Rad: 2020-00149-00

Firmado Por:

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 006 FAMILIA DEL CIRCUITO CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
04312689aebd84787904d4a63d78acaa8ef424aac5bal32daaa031935e13b5d
9
Documento generado en 04/08/2020 05:30:56 p.m.



2018-00413-00 _
* Filiacion Extramatrimonial

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO DE SUSTANCIACION
‘ Cali, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020) .

En audiencia publica realzada'e! 22 de julio del afio en curso, se fijé fecha para la
realizacion de la audiencia de instruccion que trata el articulo 372 de la Ley 1564
de 2012 para el dia 10 de los corrientes a las 8:30 a.m., sin embargo, teniendo eh
cuenta que no se ha asignado un Defensor de F'amilia'al J'uzgado por parte del

" Instituto Colombiano de Bienestar Familiar siendo esta entidad quien actia en
representacion del nifio, es menester a fin de. proteger Sus derechos aplazar la
mencionada diligencia, asi como requerlr al Director Regional deI ICBF para que -
asigne defensor de familia que se haga cargo del proceso, luego de lo cual se fijara

fecha para la audiencia correspondiente.
Teniendo en cuenta lo anterior, el juzgado
RESUELVE:

1) APLAZAR la éudiehcia programada para el dia 10 de agosto del afio en -

curso a las 8:30 a.m.'por las razones éeﬁaladas en la parte considerativa de esta
| providencia.

2) REQUERIR al Director Regional del ICBF a fin de que se sirva desngnar el

Defensor de Familia p_ara ate lo de su co petenma. Oficiese.
3) CUMPLIDO Io_ apt rior fijes,

NOTIFIQUESE ./

WWW . RAMATIIDTOTAT, . GOV . OO



JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

. Auto de Sustanciacion .
Santiago de Cali, agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020)

En atencién al escrito que antecede con sus anexos, el Juzgado de conformidad
con el articulo 76 del C.G.P.

DISPONE:

e ACEPTASE la renuncia al poder otorgado al Doctor LUIS FELIPE GOMEZ
MORALES, por sus mandantes. -

INCORPORENSE a los autos las constancias aportadas para que obren y
consten.

' NOTIFIQUESE.

WiWiW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



20th-15%

JUZGADO DE SEXTO DE FAMILIA DE ORALI'DAD
AUTO DE SUSTANCIACION -

Santtago de Cali, cinco (5) de agosto del afio dos mil veinte (2020)
Reanudados los términos JUdlClaies conforme lo previo el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20 11567 del 5 de j Junlo del afio en curso, expedido por el Consejo Superior
de la Judlcatura, corresponde en el presente tramite fijar nueva fecha para
audiencia, la cual se debera ajustar a las previsiones del Decreto Legislativo 806,
en armonia con el Acuerdo CSJVAA20-4'3 del 22 de junio de este afio, expedido por
éI‘Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, lo que hace necesario
conocer el correo electrénico en el que deben ser notificadds “las partes, sus
representantes y apoderados, los teétigos, peritos y cualquier tercero que deba ser

citado al proceso...™

Lo anterior impone requerir a los apoderados judiciales para que suministren la
sefialada informacion en procura de convocar la correspondiente audiencia, que se
llevara a cabo de manera.virtual.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR a los apoderagos Jud|0|ales que, en el término de ejecutorla,

suministren la informagién sefg da n la garte consu &rativa de esta prowdenma

" NOTIFIQUESE.

EZ

| S 'JUAN DYRAN ORRES

W . RAMATUINTCTAT. . GOV . ("0



Rad. 2019-00333
Divorcio

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE: ORALIDAD
‘Auto de Sustanciacion
Santiago de Cali, cinco {05) de agosto de dos mil veinte (2020)

Reanudados los. términos judiciales conforme lo previé el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del afio en chrsb, expedido por el Consejo Superior
de ia Judicatura, corresponde en el presente tramite fijar fecha para audiencia, la
" cual se debera ajustar a las pfevisiones del Decreto Legislativo 806, en armonia con
el Acuerdo CSJVAA20-43 del 22 de junio de este afio, expedido por el Consejo

Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, llevandose a cabo de manera virtual.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- FIJAR el dia 03 de septiembre del afio en curso, a la hora de las 8:30 a.m_, para
que se lleve a cabo.la audiencia inicial de que trata el Art. 372, en Ia cual se debera

tener en cuenta lo dispuesto en eI auto del 14 de noviembre de 2020

2. COMUNICAR a los mteresados que la audiencia 'se llevara a cabo de manera
virtual, por la plataforma Microsoft Teams, de manera que previamente se les enviara
. a los correos electronicos el correspondiente enlace  para que quienes deban

.intervenir puedan vincularse.

3. SOLICITAR a los intervinientes de la audiencia, que sigah las siguientes

' {ecomendacidnes, a fin de que la audiencia se pueda adelantar sin contratiempos:
] Estar dispuesto por lo menos 15 minutos antes de su inicio.
- Contar con acceso a internet. |
- Encontrarse en un lugar apto para el acto en que va a intervenir.
- Tener cerca su documento de identidad.

- Rewsar el 51gwente enlace que contiene wdeo instructivo de la plataforma que se

o | ﬂ / &j
,https /www.microsott I -csﬁile%ay /e 23 [zc‘?md—MeoO mnerdw-

' onep]aver&nosthllMégitn c&maskleve ~20

NOTIFIQUESE

'
' .
Wial? RAMLTTINTOTAT. (M7 OO



20190675
Unién Marital de Hecho

SECRETARIA. A Despacho para resolver sobre la medida cautelar de inscripéién de la
demanda como quiera que la parte interesada prestd en debida forma la caucién exigida.
Sirvase proveer.

Cali, agosto 05 de 2020.

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
Secretario : _ : _ ‘
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCU.TORIO No.

Santiago de Cali, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020)

. Como quieré que la ¢aucién exigida en proveido del 12 de Marzo del 2020, se procederé a
estudiar la procedencia de las solicitudes de embargo y secuestro solicitadas por la parte
actora. Respecto del embargo del vehiculo automotor con placas IPX639, la parte'actora
anexa el Registro Nacional de Transito mas no el certificado de tradicién que da cuenta del
titular de dicho vehiculo, por lo que se abstendra el Despacho de decretar la medida

solicitada hasta que se acredite la titularidad del mismo mediante el cértificado de tradicién.

En cuanto al secuestro de las rehtas, canones de arrendamiento o producido sobre 'prima
comercial de uin local comercial ubicado en el Centro Comercial los Paisas, debera precisar
de manera concreta su pedido, dada la disimil qaturaleza dé cada uno de los concéptos
pretendidos, acreditando ademas propiedad que ostenta el demandado en relacién con dicho
bien. '

Por dltimo, teniendo en cuenta lo dispuesto en la decisién tomada por la Sala de Casacion
Civil de 1a Corte Sup.rema_de Justicia en sentencia STC15388-2019 del 13 de noviembre de
2019, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto en el articul‘d 598 del CGP, accedera al
embargo del inmueble identificado con matricula ihmobiliaria No. 370-492144 de la Ofici_na de
Registro de Cali. | |

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:

1. ACEPTAR Ié‘caucién prestada mediante la péliza judicial No. C-100070397 de la
compafia Mundial de Seguros S.A.

2. DECRETAR el embargo del inr_nueblé identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
492144 de la Oficina de Registro de Call. |

Wi . REMAJUDICIAL . GOV.CO |



2019-0675 X
Unién Marital de Hecho

3. Librese oficios a la Oficina de Registro de Cali (Valle), informando-lo ordenado en el punto
anterior para que proceda a realizar el embargo respectivo y remita a este despacho un

certificado sobre la situacién Jurldlca del inmueble.

4. ABSTENERSE. decretar el embargo del vehiculo con placas IPX639, hasta tanto el
interesado acredite el respectivo certificado de tradicion. -
5. ABSTENERSE de acceder al secuestro de las rentas, canones de arrendamiento o

producido sobre prima comercial de un local comerczal ubicado en e¥(/entro Comercial los

Paisas, hasta tanto se aglare kb sg |C|tu ’/
NOTIFIQUESE : ‘

ANFERNMANDO RANGEL/AORRES
JUEZ -

WWW . RAMAJUDICIAL, GOV, CC



JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
] Auto de Sustanciacion
Santlago de Cali, agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020)

" En atencién a los escritos que anteceden, en primer Iugaf es de indicar a los
libelistas que el Despacho mediante auto del 11 de febrero de la anljaljdad se
pronuncio frenté a peticion similar, librando no. obstante lo alli decidido, el oficio
contentivo de los datos de identificacion de los adjudicatarios; a lo que se agrega
que los restantes datos exigidos tales como numeros de matriculas inmobiliarias y
las  personas - adjudicatarias de las hijuelas, se encuentran plenamente -

establecidos en el trabajo de bar‘cicic’)n debidamente etaborado y aprobado.

De otra parte, en cuanto la certificacioén solicitada, es de indiéar que la misma no
| cumple con las exigencias del articulo 115 del C.G.P para su expedicién; maxime
que los aspectos por certificar constan en el expediente.

DISPONE:

» DENEGAR las anteriores solicitudes, por lo considerado.

NOTIFIQUESE. -

WWW, RAMAJUDICTAL . GOV.CO



2020-00045 SUCESION

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORlALfDAD
. Auto Interlocutorio No. 644
Santiago de Cali, agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

-

Oportunamente, el mandatario judicial del heredero reconocido al interior del
proceso, formulé recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién contra el proveido
del 6 de julio de 2020, por el cual se nego la solicitud de medida cautelar deprecada

sobre canones de arrendamiento sobre el bién inmueble con matricula 384-86953.

Génesis d_elfeproche lo constituye el hecho que su solicitud de medida cautelar es
procedente a la luz del articulo 593 numeral 4 del C.G.P. que dispone el embargo
de un crédito, en su caso canones de arrenda'miento,' de los vencidds con
posterioridad a la fecha del decreto de la medida y los anteriores que no hubieren

sido ca'\ncelado‘s.
- o CONSIDERACIONES:

Para decidir el asunto puesto en consideracién, tenemos que el mandatario judicial
del heredero reconocido, atendiendo la solicitud de aclaracion de la medida cautelar |
deprecada 'sobrer canones de arrendamiento, solicito la cautela solicitada en su
demanda, insistiendo en requerir a la Inmobiliaria JM SAS para que’consignara
diphbs canones causados a partir del mes de julio de 2010, hasta la fecha;- lo que
. cdndujo a que el Despacho, al persistir la inconsistencia, denegara la medida
cautelar, puesto que el causante detentaba derechos de co-propied:;id sobre el bien
-inmueble éon matricula 384-86953 al igual que la medida debe regir a futuro desde

su decreto y no retroactivamente.

Pues bien, en cuanto al primer punfo, tenemos que no obstante que el recurrente ni
en la demanda, ni en el escrito aclaratorio de la medida,.ni menos aun en su escrito
de inconformidad expresamente solicita que se dirija la medida sobre los canones
. de arrendamiento generados por el 50% del citado bien sobre e! cual el causante .
detentaba derechos de co-propiedad, lo cierto es que al interpretar el Despacho el
querer del inconforme, se desprende que es dicha medida Ia anhelada por este; por
lo cual, no por las razones del recurrente sino por lo colegido por el Despacho,
debera procederse sin mayores elucubraciones al decreto de la medida cautelar
" sobre !qs canones de arrendamiento generados por los derechos de co—propiedéd

del aqui.causante.

-~ I

WIWW . RAMATIIMTOTAT, . GOV . OO



2020-00045 SUCESION

rd

" De otra parte, en cuanto a la fecha del surtimiento de la medida cautelar, que para
el inconforme debe ser desde el mes de julio de 2010, de caraalo manifestado por
el articulo 593 numeral 4 del C.G.P., tenemos que efeétivamente dicha obra
consagra el erﬁbargo de .créditos de percepcion sucesiva como es el caso de los
canones de arrendamiento, desde los vencimientos posteriores a la fecha de su

'.decreto, y los qué «con antelacion no hubieren sido cancelados, aspecto sobre el
cual si bien no se tiene certeza, de ello 'deberé informar el responsable de su

consignacion.

En ese sentido, al encontrar un sustento juridico la pretension del recurrente; debera

‘accederse a la medida cautelar deprecada.

- Por ultimo, por lo aqui considerado, no hay lugar a la concesion del recurso

subsidiario de apelacién formulado.

Suficientes resultan los anteriores planteamientos para.concluir, que al asistirle la

razon al inconforme, la decision objeto de disenso debera revocarse
Por lo expuesto, el Juzgédo,
DISPONE:

« REVOCARel éuto del 6 de julio de 2020, por lo considerado.

» DECRETAR el embargo de los dineros que por concepto de canones de
arrendamiento, genera el 50% de los derechos dé co-propiedad del causante
BERNARDO ORT!Z RODRIGUEZ, sobre el bien inmueble con matricula 384-

86953 ubicado en el cruce de la carrera 25 con calle 27 No. 27-14 y 24-54 de
Tulua (v). Librese el oficio de rigor en los términos del nume'ral 4 del articulo
593 del C.G.P. a JM INMOBILIARIA S.A.S como actual administrador del .
citado bien, ,advirtiénd'olé que la medida Trige desde el fallecimiento del
causante,’es decir desde el 2 de julio de 2010 soi)re los canones que no
hubieren sido cancélados desde dicha fecha.

» Por lo aqui resuelto, no hay Iugér a la concesion del recurso subsidiario de

apelacién.

'NOTIFIQUESE.

,,» FERNANDY RANGEL JORRES
JUEZ | .

Wwi . RAMAJUDICIAL. GOV.CO



INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente asunto péralo

de su cargo.
Santiago de Cali, 5 de agosto de 2020

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
SECRETARIO '

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
' Auto de Sustanciacion :
Santiago de Cali, agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020)

En atenci6n a los anteriores escritos y sus anexos, el Juzgado,

DISPONE:

'NOTIFIQUESE.

.\

INCORPORENSE a los autos el anterior escrito con sus anexos para que
obren y consten. ' '

Una vez en firme el presente proveido, se procedera con la inclusién del”

proceso en eI'RegiStro Nacional de Emplazados.

e /o '

-

Rad. 2019-00630

' Suc.
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Alimentos
Rad; 2020-00145-00

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO N° 637

Santiago de Calicinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

Revisada la anterior demanda de fijacién de cuota alimentariainstaurada porla sefiora
BLANCA NELLY ALZATE GOMEZ en contra LUIS FERNANDO RODRIGUEZ
RAMIREZ, observa el despacho que adolece de las siguientes fallas:

1. En el poder conferido no se indica eibresamente la direccién de correo
electrénico de la apoderada judicial con las exigencias del inciso 1° del articulo
5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

2. Omite acreditar simultaneamente con la presentacion de la demanda el envio

fisico de la misma con sus anexos al demandado,conforme al (inciso4° articulo '
6° Decreto Legislativo 806 de 2020).

3. Noindicala forma y las evidencias que acrediten como obtuvo la la direccion

fisica del demandado, tal y como Io exige el inciso 2°'del articulo 8° del Dec.
806 de 2020. '

4. lLas pretensiones de la demanda deberan _ser expresadas con precision |
claridad, por lo anterior debera indicar el valor que pretende se fije como cuota
alimentaria, de acuerdo al numeral 4° del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012.

5. Debera precisar los hechos frente a los cuales declararan los testigos teniendo
en cuenta la limitacion del inciso 2 articulo 392 del C.G.P.

En virtud de lo anteriormente expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

* PRIMERO: INADMITIR la presente demanda en-virtud de lo considerado.

WWiW . RAMAJUDICIAL. GOV.CO



Alimentos
Rad: 2020-00145-00

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante térrﬁino de cinco dias, para que

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARTHA CECILIA DIOSA
CONDE, 'abogad'a titulada, idemtificada con la CC N° 66.678.573 y portadora de la TP
N° 285642 del CSJ, patd actuar g
al podéra ella conferj )

n repregentacion de la parte demandante confonrie

J ERNANDGRANGEIMORKES
' JUEZ . /

NOTIFIQUESE,

WWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



2014-00195 SUCESION

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

-Auto de Sustanciacion '
Santiago de Cali, agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020)

Encontrandose pendiente fa decision de fondo al interior de la objecion formulada
por la parte interesada contra el trabajo de particion, cree prudente este Despacho
hacer uso de sus facultades oficiosas en aras de tener meridiana claridad sobre

los hechos que rodean dicha inconformidad, para lo cual se
DISPONE: ,

« REQUIERASE al albacea testamentario sefior JULIO CESAR LONDORO, a
fin que dentro del término de diez (10) dias se sirva ihfdrmar al Despacho si
el cinco (5) pdr ciento de que hace referencia la clausula DECIMA del
'testamento,' fue destinado de su pérte para los fines alli estipulados por la
testadora, o si de dicha cantidad hubo algln faltante, o si por el contrario
algan sobrante conforme alli se indic6 por la testadora. En caso contrarid
debera indicar con precision si el referido cinco (5%) por ciento de los
bienes a la fecha existe o no ‘para efecto de su distribucion.

e Surtido lo anterior, se resolvera sobre el particular.
NOFIFIQUESE. |

NG

ERNAKDO RANGEL TOHRES

Wi . RAMATIIDTCTAT. GOV ..(‘O



Rad. 2020-00143
Anulacién de Registro

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO N° 1061

Santiago de Cali, cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020).

Correspondi6 por reparto a éste Despacho la demanda formulada por la sefiora
KARLA MARIA PALACIO VALENCIA, y emprendido el estudio correspondiente
dirigido a resolver acerca de su admisibilidad, se advierten obstaculos que se

oponen a que salga avante, como pasa a verse.

Sea lo primero indicar que si bien se invoca como pretension la de “anulacion del
registro civil de nacimiento con serial No. 52142901” pronto se advierte que se
busca es su cancelacion por la existencia de otro, lo que facil se colige de la
lectura completa de la primera pretension y los hechos de la demanda, e incluso el
poder, asi como de la invocacion en los fundamentos juridicos de los articulos 18 y
577 del CGP, y no de las previsiones del articulo 104 del decreto 1260 de 1970
relativo a la nulidad de las inscripciones.

Precisado que lo pretendido es la cancelacion del registro y no su anulacion
debera sefalarse que en la actualidad es aspecto decantado el dirigido a sefalar
gue la cancelacion de registro se debe entender incluida entre los asuntos de
correccion, sustitucion y adicion que establecian el numeral 11 del articulo 649 del
C.P.C. y el articulo 5° del Decreto 2272 de 1989 en su numeral 18, y ahora el
numeral 6° del articulo 18 del CGP. Frente a este particular aspecto vale traer a
cita lo sefalado por la Sala Mixta del Tribunal Superior de este Distrito, en
providencia del 28 de noviembre de 2016 con ponencia del Dr. JULIAN ALBERTO
VILLEGAS PEREA, en la que se preciso lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo anterior y la similitud entre la norma derogada y la vigente,
la Sala estima que la interpretacidén extensiva que en su momento realizé la Corte
para ampliar el alcance del ordinal 18° del articulo 5° del citado decreto, se puede
aplicar para el caso del ordinal 6° del articulo 18 del C.G.P., entendiendo de esa
manera que los Jueces Civiles municipales conocen en primera instancia de la

correccion, sustitucion, adicion y cancelacion de registros civiles de nacimiento.”

En idéntico sentido se habia pronunciado la misma Corporacion, en providencia
del 8 de julio del mismo afo, esta vez con ponencia de la Dra. Gloria Montoya

Echverri, en la que se sefalo:
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“Se concluye, entonces, que resulta mejor validado el entendimiento amplio de la
norma, en el sentido de que los asuntos respecto de los cuales debe conocer el
juez civil municipal no se limitan so6lo a los que tienen que ver expresamente con la
correccion, sustitucion, adicion, sino también a otro tipo de asuntos relacionados
con las partidas del estado civil pues si en aplicacién del principio general del
derecho qui potest plus, potest minus conforme al cual quien puede lo mas puede
lo menos, el sentenciador de esta categoria detenta la facultad legal de mutar o
variar las inscripciones, podra también “cancelar partidas” pues como se vio, en

|”

solicitudes de ese talante no se involucra un cambio sustantivo del estado civi

Finalmente, con contundencia, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en caso de similares aristas facticas, planteé el criterio ya sefalado frente
a la competencia del juez civil municipal en los casos de cancelacion de registro,
precisando que ni siquiera la eventual variacion del estado civil, libera a este
funcionario de la obligacion impuesta por el numeral 6° del articulo 18 del CGP,

COmo se ve a continuacion:

“6. Sin embargo, examinado el escrito inaugural y los documentos que lo
acompafan, se observa que el verdadero objetivo de la accion, es cancelar el
registro civil con indicativo serial No. 42497760 de la Registraduria Unica de
Buenaventura, Valle, debido a que alli se consigné que el menor demandante
habia nacido en el Litoral de San Juan, Chocd, siendo que realmente es natal de
La Serena, Republica de Chile, donde también fue registrado, «sin importar que la
interesada haya usado de manera indiscriminada el vocablo ‘anular’ en su solicitud»
(AC1047-2015), pues es deber del juez interpretar y dar a la demanda el tramite que
legalmente le corresponde. Adicionalmente se pidié ordenar ese registro en cualquier

oficina del territorio patrio, por ser el solicitante hijo de un nacional.

“7. Pues bien, antes de la entrada en vigencia de la actual codificacion procesal,
los Jueces de Familia conocian «de la correccion, sustitucion o adicion de partidas
del estado civil, cuando se requiera intervencion judicial», al tenor de la asignacion
del numeral 18 del articulo 5° del derogado Decreto 2282 de 1989, y el asunto se
tramitaba por el procedimiento de jurisdiccion voluntaria, bajo la reglamentacion

del numeral 11 del articulo 649 del anterior estatuto de procedimiento.

“No obstante, la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso varié esa
atribucion, pues, en el numeral 6° del articulo 18 asign6é a los Jueces Civiles
Municipales el conocimiento en primera instancia de las demandas para

«correccion, sustitucion o adicion de partidas del estado civil o de nombre o
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anotacion del seudénimo en actas o folios del registro de aquel, sin perjuicio de la
competencia atribuida por ley a los notarios», tramite que se seguiria llevando
como un proceso de jurisdiccion voluntaria, al tenor del numeral 11 del articulo 577

ibidem.

“8. La pretension tiene aqui la potencialidad de cambiar el estado civil del
solicitante, ya que de eliminarse la aludida inscripcién hecha en la Registraduria
Unica de Buenaventura, y sustituirse por su registro como descendiente de
Colombiano, o dado el caso de solo subsistir la inscripcién que se afirma realizada
ante las autoridades de otro pais, variaria su nacionalidad o cuando menos las
prerrogativas de la misma, con el cambio en la posibilidad de ejercicio de ciertos
derechos y asuncién de obligaciones, que en todo caso, y de manera vitalicia ello

conlleva.

“Pero pese a ello, y contrario a lo argumentado por el Juez Segundo Civil
Municipal de Buenaventura, la eventual modificacion que del estado civil del
solicitante involucra el pedimento de la demanda, no es obstaculo para que este
asuma su conocimiento al abrigo del numeral 6° del articulo 18 del Codigo General
del Proceso, pues como sefial6 la Corte bajo la normatividad que antes asignaba
el caso a los jueces de familia, pero que hoy, bajo similares premisas sirve para

atribuirlo a los civiles municipales,

«La cancelacion de la inscripciébn reclamada por la actora debe adoptarse
mediante decisién judicial, la cual, a su vez, debera inscribirse en el folio
correspondiente, resolucion judicial que se obtiene mediante el tramite de un
proceso de jurisdiccion voluntaria que debe adelantarse ante el juez de familia
competente, de conformidad con lo establecido por el articulo 649, numeral 11° del
C. de P. Civil, en concordancia con lo previsto en el articulo 5° del Decreto 2272 de
1989, numeral 18» (CSJ, STC, 11 jul. 2005, rad. 2005-00240-01; reiterado 28 nov.
2007, rad. 2007-01558-01 y 25 sept. 2014, rad. 2014-01501-01)

“9. Asi, como el asunto no es de competencia de los Jueces de Familia — Circuito,
sino de los jueces civiles - municipales, ni tampoco interviene en la relacion
procesal un sujeto para quien estad dispuesto determinado juzgador, no estan
dados los supuestos para predicar falta de competencia por los factores funcional
0 subjetivo, en cabeza del Juzgado Segundo Civil Municipal de Buenaventura.”
(Auto AC515-2018 del 9 de febrero de 2018 con ponencia del Dr. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO)

La anterior resulta ser la razén en que se fundamenta la consideracion de que el

competente para conocer de la demanda de cancelacién de registro formulada es
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el juez civil municipal, en correcta interpretacion de la regla de competencia
establecida en el numeral 6° del Art. 18 de la Ley 1564 de 2012, y por tanto no se

avocard el conocimiento del tramite.

Asi las cosas, la competencia a fin de adelantar tramites como éste, se encuentra
reservada a los jueces civiles municipales en primera instancia, imponiéndose
rechazar de plano la demanda, en aplicacion de lo establecido en el inciso 2° del

articulo 90 Ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. RECHAZAR por competencia la presente demanda.

2. REMITIR por competencia a los Jueces Civiles Municipales — Reparto. Librese
oficio.

3. RECONOCER personeria al Dr. JUAN CARLOS MINA CARDENAS para que

en el presente asunto lleve la representacion de la parte interesada conforme al

poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ
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