RADICADO: 2020.123

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE SANTIAGO DE CALI
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LUZ MILENA TORRES BANGUERA CC N° 31.388.389, como
agente de JESUS ANTONIO TORRES BANGUERA
Accionado: | UGPP

Derechos fundamentales al Debido Proceso, Capacidad juridica,
Derecho a la Igualdad y “Derecho a la Tranquilidad”.

Decision: DECLARA IMPROCEDENTE

Accionante:

Tema:

La sefiora LUZ MILENA TORRES BANGUERA actuando como agente oficiosa del
sefior JESUS ANTONIO TORRES BANGUERA presento accion de tutela, que por
reparto correspondié a este despacho, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP- por la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la capacidad juridica, derecho a la igualdad y
derecho a la tranquilidad.

ANTECEDENTES

Informa la accionante que el 24 de marzo del 2019 fallecid el sefior SINDULFO
TORRES MONTANO, quien era jubilado de Puertos de Colombia y le pagaban su
mesada pensional en el CONSORCIO FOPEP. El fallecido tenia dos hijos invalidos:
INDULFO MARTIN TORRES BANGUERA y JESUS ANTONIO TORRES BANGUERA,
quienes son mayores de edad.

La entidad COSMITET mediante escrito del 14 de julio de 2017 calific la pérdida de
capacidad laboral de JESUS ANTONIO TORRES BANGUERA en un 55%, y la
accionante presentd el 4 de julio de 2019 ante la UGPP la solicitud de pension
sustitutiva a favor del sefior INDULFO MARTIN TORRES como beneficiario de su
padre.

La UGPP mediante Resolucion RDP 028695 del 24 de septiembre de 2019 resuelve
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes a partir del 25 de marzo de 2019 a
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JESUS ANTONIO TORRES en un 50% mientras persista la invalidez y dejar en
suspenso en pago de retroactivo hasta que se allegue la original o copia auténtica del
acta de posesion donde se nombre Curador definitivo y la sentencia de interdiccion.

Que el 1 de octubre de 2019 la accionante presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el articulo 2 de la Resolucidn RDP 028695 del 24 de septiembre
de 2019. Posteriormente, la UGPP mediante Resolucién RDP 031107 del 17 de
octubre de 2019 resolvié revocar y modificar la Resolucion del 24 de septiembre del
mismo afio condicionando el ingreso a némina hasta tanto se aporte la certificacion de
valoracion de apoyo o sentencia de adjudicacion de apoyo conforme la Ley 1996 de
2019. Que la UGPP requirié a la accionante para que aportara la certificacion de
valoracion de apoyo o sentencia de adjudicacion de apoyos para el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes, por lo que la actora solicitd al Juzgado Sexto de Familia
de Cali que le expidiera la certificacion requerida, no obstante, el Juzgado a través de
auto le indicd que los sefiores INDULFO MARTIN y JESUS ANTONIO TORRES
BANGUERA ostentan capacidad legal, por lo que ninguna entidad le puede hacer una
exigencia adicional a las previstas para adelantar tramites requeridos.

Posteriormente la entidad FOPEP le pago la mesada de febrero y marzo del 2020 al
sefior JESUS ANTONIO, sin embargo, no pagd el retroactivo desde marzo del 2019 al
mes de enero del 2020, ni los intereses moratorios. La UGPP no esta dando aplicacidn
a las sentencias de la Corte referentes al derecho de capacidad juridica, violando los
derechos fundamentales invocados ante la desconfianza de entregar el dinero que se
necesita para transportar al agenciado y comprarle la comida especial que requiere.

Solicita se tutelen sus derechos y se ordene a la entidad accionada que le pague al
sefior JESUS ANTONIO TORRES los dineros correspondientes al retroactivo de la
mesada pensional desde el mes de marzo de 2019 a enero del 2020, asi mismo los
intereses de mora conforme lo dispuso la Resolucion RDP 028695 del 24 de
septiembre del 2019.

Para sustentar la presente accion se allegaron los siguientes documentos:

1. Copia de la diligencia de posesion de la accionante en el cargo de Curadora
Provisoria de los sefiores INDULFO MARTIN y JESUS ANTONIO TORRES
BANGUERA.

2. Copia del Dictamen de calificacion de perdida de la capacidad laboral de JESUS
ANTONIO TORRES BANGUERA.

3. Acta de notificacion personal de la Resolucion RDP028695 del 24 de septiembre
de 2019.

4. Copia de Resolucion RDP028695 del 24 de septiembre de 2019 por medio del
cual se reconoce una pension de sobrevivientes.
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5. Copia del Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
RDP028695 del 24 de septiembre de 2019.

6. Acta de notificacidn personal de la Resolucién RDP031107 del 17 de octubre de
2019.

7. Copia de la Resoluciéon RDP031107 del 17 de octubre de 2019.

8. Acta de notificacidn personal de la Resolucién RDP034038 del 13 de noviembre
de 2019.

9. Copia de la Resolucion RDP034038 del 13 de noviembre de 2019.

10. Copia del Oficio suscrito por la subdirectora de normalizacion de expedientes
pensionales de la UGPP pidiendo documentacion para continuar con el tramite
de la solicitud.

11. Copia del memorial suscrito por la accionante y dirigido al juzgado 6 de familia
solicitando la fijacion de fecha dentro del proceso de interdiccion judicial.

12. Copia del Auto de sustanciacion del 3 de diciembre del 2019 donde niega la
solicitud de expedicion de certificacion de sentencia de adjudicacion de apoyo.

13.Copia del escrito radicado el 22 de noviembre ante la entidad donde la
accionante informa que no tiene la certificacidn requerida por aquellos.

14. Acta de notificacion personal de la Resolucién RDP31107 del 17 de octubre de
2019.

15. Copia de la Resolucién RDP001948 del 28 de enero del 2020 por medio de la
cual se revoca la Resolucion 31107 del 17 de octubre de 2019.

ACTUACION PROCESAL

ADMISION DE LA ACCION:

Una vez recibida la accién de tutela, la misma fue admitida frente a la UGPP
mediante auto calendado el 8 de julio de dos mil veinte (2020), disponiéndose
integrar como accionados al MINISTERIO DE HACIENDA' Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE TRABAJO, FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL,-CONSORCIO FOPEP-, CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM & CIA-COSMITET LTDA, FIDUPREVISORA S.A.-Dra.
SANDRA GOMEZ ARIAS- o quien haga sus veces, AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO-Director LUIS GUILLERMO VELEZ o quien
haga sus veces-, DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE LA UGPP,
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA
UGPP, SUBDIRECTORA DE NORMALIZACION DE EXPEDIENTES
PENSIONALES, JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE CALI; se ordené notificar a la
entidad accionada y a los vinculados, notificaciones que se surtieron en debida forma
el dia 8 de julio del afio en curso.

Se decretaron como pruebas: darles valor a los documentos aportados con la accién,
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se requiri6 informe a la UGPP, para que indicara qué tramite debe adelantar la
Curadora Provisoria de una persona declarada como Interdicta Provisoria para
lograr el reconocimiento y pago del retroactivo pensional de la pensidén de
sobrevivientes, especificando los documentos que se deben anexar y las
formalidades de aquellos; del JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE CALI se solicité:
Copia del acta de posesidn y entrega de bienes a la Curadora Provisoria sefiora LUZ
MILENA TORRES BANGUERA; copia de la providencia en donde la accionante fue
nombrada como Curadora Provisoria; los numeros telefonicos y correos electrénicos
de las personas que han sido vinculadas o citadas dentro del proceso de interdiccion
que se lleva ante su Dependencia para proceder a su vinculacién dentro del presente
tramite y para que informara si dentro del proceso de interdiccidon se han solicitado
medidas cautelares y en qué sentido se han resuelto las mismas. Asi mismo que
mediante anotacion en el sistema SIGLO XXI dentro del proceso de interdiccion de
la referencia, comunicara a los interesados que cursa la presente accion de tutela.
A la accionante se le requirid para que aportara los numeros telefénicos y correos
electronicos de las personas que han sido vinculadas o citadas dentro del proceso
de interdiccion que se lleva en el Juzgado Sexto de Familia de Cali e informara si ha
presentado demanda de solicitud de apoyos transitorios a favor de los sefiores
INDULFO MARTIN y JESUS ANTONIO TORRES BANGUERA.

RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE CALI:

El Secretario del Despacho suministrd los datos exigidos, asi mismo informé6 que
dentro del proceso de interdiccidon no se ha solicitado decreto de medidas cautelares
y aport6 Auto que decreta interdiccion provisoria y acta de posesion.

COSMITET LTDA:

El apoderado judicial de la entidad informa que la entidad presta los servicios a los
usuarios afiliados al Fondo Pasivo Social Ferrocarriles y Sociales de Colombia
division pacifico, quienes suscribieron un contrato que empezé a regir a partir del 1
de enero de 2015, por lo que se aclara que COSMITET no es una EPS, pues presta
los servicios de salud a los usuarios afiliados al Fondo Pasivo Social Ferrocarriles
bajo la modalidad de IPS. Como pretension solicita ser desvinculada del tramite y no
acceder a las pretensiones por ser improcedente.

Como anexos aporta el certificado de existencia y representacion de la entidad, el
poder y el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

CONSORCIO FOPEP:
El Gerente General de la entidad hizo relacion a la naturaleza y los objetivos de la
entidad. Frente al caso concreto expuso que el Consorcio no ha vulnerado derecho
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fundamental alguno del accionante, teniendo en cuenta que este cumple funciones
como PAGADOR, sin embargo, no tiene competencia para el estudio,
reconocimiento, expedicion de actos administrativos, liquidacion de pensiones,
inclusidn en ndmina, etc. ya que dichas funciones estan en cabeza de la UGPP. Que
el accionante desde el mes de febrero del 2020 se encuentra incluido en la némina
del FOPEP como pensionado de FONCOLPUERTOS hoy en cabeza de la UGPP al
devengar una pension por concepto de sustitucion nacional. Relata que no existe
afectacion a los derechos fundamentales por cuanto se le estd cancelando la
mesada pensional, tampoco allega prueba sumaria de que se le esté causando un
perjuicio irremediable. Como pretension solicita negar la accion o desvincular a la
entidad.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:

La Jefe de la Oficina Asesora de la entidad hizo relacién a la naturaleza juridica de
la entidad establecida en la Ley 1444 del 2011. Argumenta la falta de legitimacion
en la causa por cuanto los hechos que motivan la presente vinculaciéon no han sido
desplegados por la agencia ni guardan relacion con acciones u omisiones de la
entidad en el marco de sus funciones. Expuso que la Agencia interviene en procesos
judiciales contra entidades de orden nacional de manera facultativa y atendiendo
unos criterios de intervencion fijados por el Consejo Directivo.

Solicita la desvinculacion de la presente accion.

Como anexos aporta: Acta de posesion 71 del 12 de diciembre de 2018, Circular
externa del 17 de febrero de 2017, Resolucién 421 del 10 de diciembre del 2014 y
Resolucion 635 del 12 de diciembre del 2018.

MINISTERIO DEL TRABAJO:

La Asesora de la Oficina Juridica de la entidad argumenta la falta de legitimacién en
la causa por cuanto el Ministerio no tiene injerencia sobre la UGPP ni reconocimiento
pensional ni inclusiones en némina, si bien la UGPP esta adscrita al Ministerio,
aquella tiene capacidad juridica para concurrir a la presente accion y eventualmente
asumir las obligaciones que se deriven de la misma por lo que el Ministerio carece
de competencia frente al asunto planteado. Como pretension solicita declarar la falta
de legitimacion en la causa por pasiva y desvincular al FOPEP.

Como anexos aporta: Acta de posesién, Resolucion 3813 del 3 de septiembre de
2018, Resolucion 3149 del 25 de agosto de 2017.

PROBLEMA JURIDICO
En el presente caso se debe determinar en primer lugar, si la tutela es el mecanismo

idoneo y el que resulta procedente para amparar los derechos invocados por la
actora por cumplirse con los requisitos de procedencia de la accidn, en caso
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afirmativo y de considerase que esta procede directamente o de manera excepcional
por existir la probabilidad de ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe estudiarse
si al sefior JESUS ANTONIO TORRES BANGUERA le han sido vulnerados sus
derechos fundamentales por parte de la UGPP con el hecho de efectuar el pago del
retroactivo de la mesada pensional al que tiene derecho y los intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela esta concebida por el articulo 86 de la Carta Politica como un
mecanismo residual, preferente y sumario, que tiene toda persona para reclamar
ante cualquier juez de la republica la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados 0 amenazados por la
accion u omision de la autoridad publica, y el Decreto 2591 de 1991, reglamentario
de esta norma, la hizo extensiva contra particulares que vulneren o amenacen
cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica.

La accion de tutela constituye un instrumento excepcional, mas no adicional a los
consagrados por la ley para solucionar las controversias o los conflictos que surjan
en el desarrollo de la vida social, no tiene como finalidad obviar el tramite de los
procedimientos administrativos o judiciales legalmente previstos para el logro del
resultado que con los mismos se busca.

Para la prosperidad de la tutela se requiere entonces: (a) la vulneracion de un
derecho fundamental constitucional; y (b) que no exista otro medio judicial para la
defensa del derecho afectado. Con base en estas normas, la Corte Constitucional
ha sostenido tales hipotesis y ratifica que la tutela sdlo es procedente ante la
ausencia de un mecanismo alternativo de defensa judicial idoneo y eficaz para la
proteccion el derecho, salvo, como ya se dijo, que se trate de impedir un perjuicio
irremediable, caso en el cual la accion de tutela tendré el caracter de transitoria.

Sea lo primero entonces, determinar la procedencia o no de la presente accion
tutelar, definido lo cual, en caso de su procedencia, determinar si hubo o no
violacion de los derechos invocados por el tutelante.

Respecto a dicho tema, nuestra Corte Constitucional ha establecido que:

“El legislador ha establecido que la accion de tutela no procede cuando el interesado,
cuenta con otros medios judiciales, salvo que la interponga como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable o cuando aquel medio no resulta eficaz ni idéneo. Caso
en el cual, el juez de tutela entrara a estudiar y determinar los factores del caso en concreto,
como lo son: i) la edad para ser considerado sujeto especial de proteccion; (i) la condicion
fisica, econdmica o mental; (iii) el grado de afectacion de los derechos fundamentales, en
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particular del derecho al minimo vital; (iv) la existencia previa del derecho y la acreditacion
por parte del interesado de la presunta afectacion; y (v) el despliegue de cierta actividad
administrativa y procesal tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, para decretar
0 no su procedibilidad >>.

Lo anterior, teniendo en cuenta el caracter subsidiario de la accion tutela, tal como
lo ha expresado la Corte en su jurisprudencia: la subsidiariedad y excepcionalidad
de la accidn de tutela, permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccidn judicial como mecanismos legitimos y prevalentes
para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, a ellos se debe
acudir preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz
proteccidn constitucional a los derechos fundamentales de los individuos. De alli
que, quien alega la vulneracién de sus derechos fundamentales por esta via, debio
agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto. Exigencia
que pretende asegurar que una accion tan expedita no sea considerada una
instancia adicional en el tramite procesal, ni un mecanismo de defensa que
reemplace aquellos disefiados por el legislador.

Es asi, como el Decreto 2195 de 1999 establece en su articulo 8° la procedencia
de la accion de tutela como mecanismo transitorio, aun cuando el afectado disponga
de otro medio de defensa judicial, para evitar un perjuicio irremediable. Entendido
este ultimo como aquella afectacion inminente, urgente y grave.

Al respecto esta Corporacion en Sentencia T-742 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, sefial6 como caracteristicas del perjuicio irremediable:

<< A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente”.
Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio 0 menoscabo, porque
hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética (...).
Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado.
Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden
evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la
causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta
produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
una cosa a Su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la
primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la sequnda alude a
Su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la
precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la precision y la prontitud
Sefialan la oportunidad de la urgencia.
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C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio 0 menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion
para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconvenientes.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad (...). Se
trata del sentido de precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia
de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los
derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente protegido,
de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en
forma directa o como mecanismo transitorio >>.

CASO CONCRETO Y CONCLUSION

En el presente asunto la accidn que nos ocupa se dirige a la proteccidén de los
derechos fundamentales invocados por la sefiora LUZ MILENA TORRES
BANGUERA, quien actlla como agente oficiosa del sefior JESUS ANTONIO
TORRES BANGUERA, los cuales han sido presuntamente vulnerados por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, por
haber omitido el pago del retroactivo pensional e intereses y someterlo a la
acreditacion de determinados documentos para su pago.

La accionada UGPP no dio respuesta a esta accion.

Por su parte los vinculados como el CONSORCIO FOPEP, informan que su funcién
es unicamente como pagador sin tener competencia para el reconocimiento y
expedicién de actos administrativos por estar en cabeza de la UGPP; no obstante,
confirma que el agenciado desde el mes de febrero del 2020 se encuentra incluido
en la nomina del FOPEP como pensionado de FONCOLPUERTOS, hoy en cabeza
de la UGPP, al devengar una pension por concepto de sustitucion nacional.

A suvez el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE CALI informé que dentro del proceso
de interdiccion la accionante no ha solicitado el decreto de medidas cautelares, asi
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mismo, realizd la anotacion en el Sistema Siglo XXI dentro del proceso de
interdiccion que conoce dicha dependencia avisando a los interesados su
vinculacién y que cursa la presente accion de tutela, sin que se recibiera
manifestacion alguna por parte de los mismos.

Evaluados los requisitos generales de procedencia de la tutela como mecanismo
definitivo, en el caso concreto se constatd que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad, en tanto que la accion de tutela no es el medio idoneo para solicitar
un reconocimiento prestacional, pues obsérvese que el panorama descrito como
sustento de dicha deprecacion estad desprovisto de todo soporte legal y
jurisprudencial que amerite la intervencion del juez de tutela, toda vez que:

e Primero, a partir de la informacién que obra en el tramite, no puede
constatarse de manera concluyente una vulneracién a derechos
fundamentales, incluyendo los derechos al debido proceso, derecho a la
igualdad, ni capacidad juridica, alegados en la accion; asi como también se
constatd que el accionante recibe su mesada pensional, por tanto no se
afecta actualmente su minimo vital;

e Segundo, en criterio de esta dependencia, tampoco se acredito, ni se
demostré por parte del accionante, la existencia de un perjuicio
irremediable que imponga la concesion del amparo o la adopcion de unas
medidas de urgencia. Las circunstancias aqui plasmadas no gozan de las
caracteristicas de evitar un perjuicio irremediable como lo son: i)
inminentes; ii) graves; y iii) de urgente atencion, esto teniendo en cuenta que
actualmente la accionante esta percibiendo la mesada pensional;

e Tercero, si en gracia de discusion se admitiere que existe la infraccion de
derechos fundamentales, debe en todo caso la gestora constitucional acudir
a los tramites e instancias judiciales previstas, en donde en puede acreditar
que se estan vulnerando sus derechos y solicitar todo aquello que considera
fuera de laley y violatorio de estos, lo que evidentemente involucra un analisis
litigioso, en el caso concreto podria eventualmente solicitar ante el Juez que
conoce el proceso de interdiccidn la concesidn de medidas cautelares
establecidas, bien sea en el Codigo General del Proceso en el articulo 598
literal f, 0 las permitidas por el articulo 55 de la Ley 1996 del 26 de agosto del
2019, donde luego de una analisis probatorio, pueda decretarse el
levantamiento de la suspension del proceso y definirse el nombramiento de
una persona de apoyo para la realizacion del tramite solicitado o pueda
tomarse la medida que el juez considere procedente para la proteccion de los
derechos del interdicto provisorio, segun lo considere necesario el juez y
conforme se pruebe la necesidad en el proceso.

Asi las cosas, resulta patente la improcedencia de la solicitud de tutela que se

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALI
Calle 8 # 1-16 piso 4. Edificio Entre Ceibas, Cali. Teléfono: (2) 896 19 77
Correo electronico: j14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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estudia, por pecar en el requisito de subsidiariedad indispensable para su
procedencia, pues sabido se tiene que /a accion de tutela se hace improcedente
cuando exista otro medio de defensa idoneo a la mano del accionante para proteger
Su derecho, y que no puede usarse como mecanismo para obrar de manera
supletoria, alterna o paralela a la justicia ordinaria, pues ello desbordaria las
competencias del Juez de tutela.

En consecuencia, se observa que no se demostré que el actor se encuentre
actualmente en situacién de vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la
capacidad juridica, a la igualdad y a la tranquilidad, como se manifiesta en la accion
tutelar, pues no se vislumbra que se esté ante un perjuicio cierto, grave e inminente
que vulnere sus derechos fundamentales o los ponga en peligro de vulneracion, y
que justifique y requiera urgente proteccion que imponga la necesidad de amparar
los derechos fundamentales invocados a favor del agenciado mediante la accion de
tutela.

En este orden de ideas, se declarara improcedente la presente accién de amparo
constitucional deprecada por la sefiora LUZ MILENA TORRES BANGUERA a favor
del sefior JESUS ANTONIO TORRES BANGUERA.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo rogado por la sefiora LUZ
MILENA TORRES BANGUERA identificada con cédula de ciudadania N°
31.388.389 a favor del sefior JESUS ANTONIO TORRES BANGUERA, por no
cumplirse con el requisito de subsidiaridad y no evidenciarse vulneracion de
derechos fundamentales o un perjuicio irremediable que justifique la procedencia de
la presente accion de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo en la forma establecida por el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y se advierte a las partes que el mismo puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacién, a través del correo
electronico del despacho: j14fccali@cendoj.ramajudicial.qov.co .

Se solicita al JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE CALI realizar mediante anotacion
en el registro Siglo XXI dentro del proceso de interdiccién del accionante, la

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALI
Calle 8 # 1-16 piso 4. Edificio Entre Ceibas, Cali. Teléfono: (2) 896 19 77
Correo electronico: j14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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notificacién de la emisidn del presente fallo, e igualmente publicar en los estados
electronicos esta providencia para ponerla en conocimiento de los interesados e
intervinientes en el proceso.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision en caso de no ser impugnada esta decisidn, una vez se disponga
dicho tramite por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"

1AOYOS CORREA
Juez

ANGELA MAI

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALI
Calle 8 # 1-16 piso 4. Edificio Entre Ceibas, Cali. Teléfono: (2) 896 19 77
Correo electronico: j14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali, Veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

OFICIO: 373
RADICADO: 76001 31 10 014 2020 00123 00
PROCESO: TUTELA

ACCIONANTE(S): | LUZ MILENA TORRES BANGUERA CC N° 41.700.708

ACCIONADO(S): | UGPP

Derechos fundamentales al Debido Proceso, Capacidad

TEMA:
juridica, Derecho a la Igualdad y “Derecho a la Tranquilidad”.
DECISION: DECLARA IMPROCEDENTE
SENORES

1. LUZ MILENA TORRES BANGUERA

ro

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP.

N o gk w

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

MINISTERIO DE TRABAJO

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL
CONSORCIO FOPEP

CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS INTERNACIONALES THEM &

CIA-COSMITET LTDA
8. FIDUPREVISORA S.A.-Dra. SANDRA GOMEZ ARIAS- o quien haga sus

veces

9. AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO-Director
LUIS GUILLERMO VELEZ o quien haga sus veces-

10. DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE LA UGPP

11. SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
DE LA UGPP

12. SUBDIRECTORA DE NORMALIZACION DE EXPEDIENTES
PENSIONALES

13. JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE CALI

Cordial salud

0,

Por medio de la presente comunicacién le notifico la providencia dictada dentro del

proceso de

la referencia, para el efecto se anexa la copia de la sentencia

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALI
Calle 8 # 1-16 piso 4. Edificio Entre Ceibas, Cali. Teléfono: (2) 896 19 77
Correo electronico: j14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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correspondiente.

Se resalta que se ha solicitado al JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE CALI realizar
mediante anotacion en el registro Siglo XXI dentro del proceso de interdiccion del
accionante, la notificacién de la emision del presente fallo, e igualmente publicar en
los estados electronicos esta providencia para ponerla en conocimiento de los
interesados e intervinientes en el proceso.

Cordialmente,

| /4

i

ANGELA MARZ HQYOS CORREA
JUEZ CATORCE DE FAMILIA DE CALI.

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE CALI
Calle 8 # 1-16 piso 4. Edificio Entre Ceibas, Cali. Teléfono: (2) 896 19 77
Correo electronico: j14fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA SECRETARIAL - N
Se déja constancia que en cumplimiento a la orden dada en la ‘sentencia de tutela
del 21 de julio del 2020 proferida por el Juzgado 14 de Familia de Cali, dentro de

- la tutela con Rad. No. 2020-00123, se procede a realizar la notlflca0|on por
estados electronlcos del contenido de la providencia en mencion.

Cali, julio 24 del 2020

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
SECRETARIO )

W . RAMATUNTCOTAL . GOV .0



2020-00147 ADOPCION

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO INTERLOCUTORIO No. 610

Santiago de Cali, julio veintitrés (23) del dos mil veinte (2020)

Revisada la anterior demanda, observa el Despacho que presenta falencias que imponen
su inadmisibilidad:

e Para los efectos del articulo 124 de la ley 1098 de 2006, ordinal 6, debe allegarse
certificado vigente de antecedentes penales del sefior ADRIAN JOSE PELAEZ
OSPINA, ya que el aportado data de hace mas de un mes de expedido.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

1. INADMITIR la presente demanda de ADOPCION instaurada a través de
apoderada judicial por los sefiores ADRIAN JOSE PALAEZ OSPINA Y MARIA
ISABEL MARTINEZ ARAQUEZ, por las razones que da cuenta la presente
providencia.

2. CONCEDER un término de cinco (5) dias para que sea subsanada so pena de ser
rechazada.

3. RECONOCESE personeria al Doctor JULIAN DAVID ECHEVERRY CASTANO,
para que actie como apoderado Judicial de las partes interesadas en la forma y
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE.

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ

Firmado Por:

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES

JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO 006 FAMILIA DEL CIRCUITO CALI

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: elfa75fbe71383ffd01bcal5377feb443clfce3el55c7e03fcfc1732bcfl6a3d

Documento generado en 23/07/2020 08:00:45 p.m.



Alimentos
Rad: 219-00464-00

AUTO DE SUSTANCIACION
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Cali, veintitrés (23) de julio del dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente, advierte el Despacho que se abstendra de darle tramite al
escrito que antecede como quiera que la Dra. Valentina Aldana Dorado no tiene poder
para actuar dentro del presente proceso, conforme lo dispuesto en el auto del primero

de julio del corriente.

Una vez se reconozca personeria dentro del presente proceso, se entrara al estudio

de la citacién para notificacion personal aportada.

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

INDICAR al peticionario que su solicitud no sera atendida hasta tanto aporte el poder
que la acredita para actuar.

NOTIFIQUESE,

JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ

Fiemads For:
TUAN FERWANDO RANGEL TORRES
TUEZ CIRCATD
TUZGADD 006 FAMILA DEL CIRCHITD CALY

Lste doounents fue generads con fima eboctrdnica y cuenta oon ploena valldez juridliva, conforme a b digpuesto ex te Ley 527/ 99 y ef decrets reglanentario 2566%72

Cidjpo do verificaciin: 767030561 496590000203 3493841 792445 #F0al 59651¢ 116934 23ute27

Docaments /e/re/‘zzz/a en 2%7/2020 07:34.09 ..



2019-00362-00 :
| .gEION MARH.'AL DE HI?CHO
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD _
| Auto Interlocutorio No. 612
lSantiago de Cali, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)
. (Terminacion Désistimignto Tacito) -
_ i . : : )
“Revisado el presente asunto, se observa que no se dio cumplimiento al requerimiento
realizado por el Despacho enel numerél 4° del auto de sustanciacién 066 de febrero 13
del cursante afio, obrante é folio 67 'del‘expediente y notificado en el ‘estado N° 018 el
dia 17 del mismo més, no fue atendido por la paﬁe aétora, no realizd gestion alguna
"~ para impulsar el proceso y como quiera que el término concedido para ello se
_ encue'ntra vencido, conforme al articulo 317 de.la Ley 1564 ‘de 2012se impon_e la

« sancion de tener por desistido el proceso, tal como se destacara en la parte resolutiva.

Consecuente con lo anterior, el Despacho,

" RESUELVE:

i

1. Decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Técito, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 317, numeral 1, inciso 2 del C. G. P.

2. Cumplido lo anterjor—sancélese Au raditacign y archivese, las présentes

‘diligencias.

NOTIFIQUESE

HIAN FERNANDQEAN ELTORER -
ok JUEZ

i
WwW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



2020-00095-00
Filiacion extramatrimonial

JUZGADO SEXTO DE FAMILIVA DE ORALIDAD
' " Auto Interlocutorio No. 606 ;
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

A fin de resolver sobre la édmisic')n de la demanda que fuera subsanada dentro del

termino para ello concedido y por reuhir,y contener la'misma los requisitos legales, el

Juzgado ‘ ’ ‘ |
RESUELVE:.

1. ADMITIR'Ia pfesente demanda de filiacion extramatrimonial instaurada a través
de apoderado judicial por la sefiora BERTA LILIA MANCILLA en contra de la sefiora
ZOILA OLIVA BECERRA ORTIZ

2. NOTIFICAR este proveido a la parte demandada en los términos del inciso 1°
“del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y corrasele traslado por un término

de veinte (20) dias para que la conteste.

3. ADVERTIR a la demandada sefiora ZOILA OLIVA BECERRA ORTIZ que se
dictara sentencia de plano segun el articulo 386 de la Ley 1564 de 2012 en su numeral '
4°en los SIQU|entes casos. “a) Cuando el demandado no se -oponga a las pretensiones

. [

en el término legal...

4. NOTIFICAR este provejdo thnto aI efen 0 d Fam|I|a ‘* ICBFIc o al Agente

del Mlnlsteno Publico adsgritos a gste Dgspa / /

NOTIFIQUESE.

FERNANDL RANGEL }
JUEZ

W . RAMATINTCTAT,. (GOV. 0



2020-00083-00
Union Marital de Hecho -

JUZGADO SEXTO.DE FAMILIA DE ORALIDAD
Auto interlocutorio N° 597
Santlago de Cali, velntltres (23) de julio de dos mil veinte (2020)

Reanudados los términos judiciales conforme lo previo el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del afio en curso, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, corresponde en el presente tramite realizar lo procedente,
advirtiéndose que la parte interesada no subsand la demanda, de ahi que
conforme lo solicitado en el auto de fecha 10 de marzo de 2020, visible a folio 20y .
vto., del presente cuaderno, no se cumplié con lo requerido en él proyeido antes

mencionado, lo-que implica que se haya de Hisponer el rechazo de la misma.
Por lo anterior, el Ju-zgado.' |
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda en virtud de lo considerado, de conformldad con lo
dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1564 de 2012

2. Sin necesidad de desglose, hégase entrega a la parte demandante los

documentos anexos allegados con la demanda.

d| se sua V0.

g ./,.f.. oA EL/ORRES
EZ. |

3. Previa cancelacion de g

NOTIFIQUESE

WwW . RAMAJUDICIAL. GOV.CO -



2018-00119-00
Liquidacion de Sociedad Conyugal
Rh

~JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
- AUTO INTERLOCUTORIO NO. XXX
~ Santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

TERMINACION POR DESISTIMIENTO

En virtud a lo solicitado escrito allegado via mail por la apoderada de la parte actora, el

Juzgado de conformidad con el articulo 314 de la Ley 1564 de 2012; -

RESUELVE: ,
1, ACEPTAR el escrito contentivo de la solicitud de desistimiento deT-presente

asunto,-all‘egado via mail por el apoderado judicial de |la parte actora.
2. “Enconsecuencia, DAR POR TEBMINADO el presente asunto.

3. ARCHIVAR el expedier revia cancelaciéﬁ desu radi_cacig’m. .

- NOTIFIQUESE

.

‘JA"E'/AwIO"Ae L TORRES -
JUEZ

WA RAMA TITNTOTAT. FWVW 0



Rad 2013-00280-00
Designacitn de curador

JUZGADO DE SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
AUTO DE SUSTANCIACION
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio del afio dos mil veinte, (2020)

Reanudados los términos judiciales conforme lo previo el articulo 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del afio en curso, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, corresponde en el presente trémité fijar nueva fecha para audiencia,
la cual se debera ajustar a las previsionés del Decreto Legislativo 806, en afmpnia
con el Acuerdo CSJVAA20-43 del 22 de junio de este ario, expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, lo que.haée necesario conocer el
“correo electronico en el que deben ser notificados “las partes, sus rep'reséntantes' y
apoderados los festigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al

proceso.. , : !

Lo anterior impone requerir a la.Defensora de Familia ICBF para que suministre la
sefalada informacion en procura de convocar la correspondiente audiencia, que se
" llevara a cabo de manera virtual. . -

En mérito de lo expuesto el Juzgado,"

RESUELVE:

a IBF en e terming 4 e ejgcutoria, suministre /

~

: - REQUERIR a la Defensora dg

bl

L An. 6 Decreto Legislativo 806 de 2020 , : ,

WWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Rad 2017-00387-00
Designacién de curador

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
: ~ AUTO DE SUSTANCIACION -
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte-(2020).

Reéhudados los términos judiciales conforme lo preVié el articuio 1° del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de jurﬁo del afio en curso, expedido por el Consejo Superior
de la Judiéatura, corresponde en el presente procelso, continuar con su reSpectivo
tramite y como quiera que el curador designado dentro del pre.sentér asunto allega |
escrito elevando solicitudes con respecto a la caucion fijada en el sentido que se
rebaje el valor de la misma, o de lo contrario se le conceda un término de un mes -
para cumplirla. Asi mismo remite correo electrénico y mémori‘al reiterando dicha
peticion. Se brecisa sefalarle que con respecto a la primera solicitud que la misma
résulta improcedenté como quiera que el valor 'fijado en providencia que obra a folio
149, se establecié con base al valor sefialado en el inventari\o< de bienes realizado‘por'
la perito Dra. LUCY ADRIANA JARAMILLO‘CABF'{ERA; visible a folios 113 a 117 del\
presente cuaderno; sin embargo con respecto a la segunda solicitud y en aras de
facilitar el cumplimiento de lo ya dispuesto en torno a la constitucion de la garantia sé
concedera al mismo, el término de‘un mes contado a partir de la notificaciéh de la
presente providencia. . | o o
Por lo expuesto, el juzgado - -
RESUELVE:

1. INCORPORAR al expediente el escrito presentado para que obre y conste.

2. INDICAR al.curador designado con respecto a su solicitud de que se reduzca '
el valor de la caumon fijada mediante providencia que obra a folio 149, que
debera atender Io expuesto en la parte motiva de la presente prowdencsa con
respecto a dicho tramite. - ,

3. CONCEDER al curador designado, el término de un mes bon‘tado a partir de
la nbﬁficacién del presente proveido, para que realice todas las gesti'ones en

aras de constituir la cg
NOTIFIQUESE, '

bn ya fijada.

WWW . RAMAJUDICIAL. GOV.CO



. 2017-00157 :
Liguidacién Sociedad Conyugal

REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL

4]

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
' CALI-VALLE )
Santiago de Cali, julio veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020) .

RADICACION: 76001-31-10-006- 2017-00157-00

DEMANDANTE: MARIA SANDRA PENA MANQUILLO -

DEMANDADO: - MARCO TULIO SANCHEZ ARIAS. |
SENTENCIA: . 093 | | - .

La sefiora MARIA SANDRA PENA MANQUILLO, actuando a través de apoderada
judicial, preéentc') demanda_éontra el sefior MARCO TULIO SANCHEZ ARIAS en [a
que solicité se declare la liguidacion fie la sociedad conyugal, la cual registra bienes
a cargo. | ' |
ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 001 del 28 de ehero del 2014 proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Jamundi,'se decretd bor divorcio Ié cesacion de los
efectos civiles de matrimonio catolico contraido entre los sefiores MARIA SANDRA
PENA MANQUILLO y MA;éco TULIO SANCHEZ ARIAS.

En solicitud del 14 de marzo de '2017, 'la sefiora MARIA SANDRA PENA
MANQUILLO a través de ‘apoderado judicial solicitd adelantar el proceso de
Ii\quidacién de la sociedad conyugal (fls: 19 a 20).

Inicialmente el tramite fue rechazado por.competencia, suerte que también siguio el
recurso de reposicion formulado contra dicha decision, siendo remitido a la autoridad
que se considerd debia asumir su conocimiento, y ajendiendb que también lo rehuss,
la Sala de Familia del Tribuna;l Superior de esta Distrito Judicial, defihié_ el conflicto
-por auto del 26‘ de enero de 2018, asignéndolo al Despacho que inicialmente conocié

del asunto. -

En obedecimiento a lo resuelto por el Superior, mediante auto interlocutorio No. 157
del 7 defebrerode 2018, se ordené continuar el tramite de la liquidacion,
disponiendo la notificacion del demandado, que se llevé a cabo por aviso.

. WIWWL RAMATITDTCTAT,. GOV. CO



2017-00157
Liguidacién Sociedad Conyugal

Posteriormente, mediante auté del 27 de junio de 2018, se ordend el emplazamiento
de los acreedores de la sociedad conyugal. (fl 47)
Acreditada la realizacion del erhplazamientclJ de los acreedores de la sociedad
conyugal SANCHEZ - PENA (fls. 49 a 52), se fijc'). fecha para realizar' la diligencia de
inventarios y avallios en el auto de sustanciacion del 19 de noviembre de 2018, la
que se llevd a cabo con la presencia de la a‘poderada judicial de la parte
demandante, jmpartiéndose aprobacién a los presentados 'y se designé a los
-partidores de la lista de auxiliares de la justicia. '
Con posterioridad la partidora presento su trabajo, luego de lo cual intervino el
' demandado a través de apoderada judicial que constituy6 para su representacion,
guien formulé incidente de nulidad, del cual posteriormente desistio, y a su vez
escrito en el que formuld di;erentes reparos y solicitudes, qué le fue resuelto de
manera desfavorable, fsue_rte que también corrio la beticién conjunfa de aprobacidn

de transaccion radicada por las apoderadas judiciales de las partes.

Agotado el tramite que se impone adelantar en el presente asunto, se impone su -

decisién previas las siguientes
. CONSIDERACIONES

La sociedad cdnyugal que se forma por el hecho del matrimonio estét regulada por
dos regimenes aceptados por la Iegisiécién coiombianal, como son el establecido por
la ley 28 de 1932 vigente a partir del 1° de enero de 1933 y el convencional
- 60nformado,s por.las normas‘ del Codigo Civil que tratan sobre las capitulaciones
matrimoniales.
Es por lo anterior, que a la libre y espontanea voluntad de los conyuges queda el
acuerdo sobre el régimen de bienesldel matrimonio. PéFa este evento t;nerhos que
los sefores MARIA  SANDRA PENA MANQUILLO y MARCO TULIO SANCHEZ
ARIAS obtaron por el régimen establecido'por la ley 28 de 1932, pues no otorgaron
capitulaciones matrimoniales. '
- De conformidad con lo sefalado por'el numeral 1° del Art. 1820 del Codigo Civil, la '

sociedad conyugal formada por el hecho del matrimonio se disuelve por la

Whw . MmIéIAL .GOV.CO



2017-00157
Liquidacién Sociedad Conyugal

terminacion del respectivo vinculo, sea por la muerte de un cényuge o por la
sentencia que decrete el divorcio. '

Disuelta la sociedad conyugal por sentencia que decreta el divorcio matrimonio civil,
la liquidacion sobreviniente puede realizarse por mutuo acuerdo de los cényuges
mediante’ el otorgamiento de la escritura plblica cuyo contenido debe -ser el

inventario del patrimonio social - activo y pasivo -.

Si ho existiere acuerdo entre los comparieros, la liquidacion de la sociedad conyugal
se realizara de conformidad con lo dispuesto por el articulo 523 del Codigo General

del Proceso.

El primer pa—s.o que debe seguirse a efecto de liquidar la sociedad _cényugal,'es la
faccion o confeccion de un inventario y avalio de todos los bienes que ella
usufructuaba o de que era responsable asi como de las deudas'a su cargo, Io que se
hara en el término y en la forma prescritos para la sucesion por causa de muerte (Art.
1821 Cddigo Civil, y Art. 501 del C. General el Proceso).

Pues bién, para. el caso que nos ocupa, tenemos qué examinado el trabajo

- *de particién sé.metido a consideracion del juzgado', sé verifica qué viene conforme a
derecho y se ajusta a la realidad procesal, de una barte los bienes y deudas objeto

de dlstnbumon corresponden a las relacionadas en el inventario y avaiuo expuesto

| durante. eI proceso; de otra, el trabajo que da finiquitd a la sociedad conyugal esta
acorde con las reglas consagradas por la ley 28 de 1932 para la liquidacién de la
sociedad conyugal y a la decisién de la pareja en cuanto a la forma de distribucién
*del activo, satisfaciéndose de esta manera las forrnalldades legales inherentes que
tanto sustantivas como procedimentales rigen para la particién y adjudicacion de los

bienes y deudas que conforman la masa social.

No escapa al Despachrol la mencién que se efectud en la cuarta pagina del sefalado
trabajo, a suma extrafia al asunto, esto es la-de $9.688.000, Io cual evidentemente
obedeci6 a error ,de, transcripcidon, que ninguna confusion ofrece para el
entendimiento de la correspondiente particién, y por tanto no se opone a su

aprobacion.

Resulta de lo anterior que se cumple a cabalidad con los presupuestos necesarios
para impartir Ja aprobacion del referido trabajo de particion y a ello se procede acorde
. P

con I6s lineamientos trazados en el articulo 509 del Codigo General de! Proceso.

Wew , RAMAJUDICIAL . GOV.CO



2017-00157
Liguidacién Sociedad Conyugal

Por lo expuesto el Juzgado Sexto de Famlha de Oralidad Cali (Valle), admrmstrando

“justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Iey,
RESUELVE

1. DECLARAR LIQUIDADA la sociedad. conyugal forrﬁada por el hecho del
matrimonio entre los sefiores MARIA SANDRA PENA MANQUILLO y MARCO TULIO
SANCHEZ ARIAS. : b

. 2. APROBAR en todas y cada una de sus pértes el trabajo de particion. y -
- - adjudicacion presentado dentro del pljésente proteso, de los bienes invéntariadbs y
| que conforman la sociedad conyugal constituida por el hecho del matrimonio entre
los sefiores MARIA SANDRA PERA MANQUILLO y MARCO TULIO SANCHEZ

ARIAS. '

3. INSCRIBIR el presente fallo en el competente registro civil de matrimonio vy
nacimiento de los cdnyuges, asi como en el libro de registro de varios. Expidase las

copias respectivas. -

4. ORDENASE el registro del trabajo de particion y la sentencia en relacion con el
bien inmueble con matricula inmebiliaria No. 370f164211 dé

g Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de @ali. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Alimentos
Rad: 2019-504-00

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Cali, julio veintitrés (23) del afio dos mil veinte (2020)
AUTO DE SUSTANCIACION

Revisado el expediente se observa que se incurrié en un error en la parte resolutiva
del auto interlocutorio N° 038 de febrero 24 de los corrientes, en su humeral 2°, en el
sentido que por error se dijo articulo 292 del C.G.P, siendo lo correcto articulo 291 del

C.G.P, por lo anterior se corrige dicha falencia.

Ahora, frente anterior escrito que antecede, se evidencia que la apoderada judicial de
la parte demandante alleg6 la comunicacion judicial de que trata el articulo 292 del
C.G.P, por lo anterior y revisado el expediente, el despacho observa que ain no se ha
dado cumplimiento a lo dispuesto en auto de febrero 24 del afio 2020, en el sentido
gue debera la parte interesada acreditar la constancia de la notificacién de que trata el
articulo 291 del C.G.P, una vez, cumpla con dicho requerimiento se procedera a la

revision del presente escrito.

En merito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el error en que se incurrié en auto N° 038 de febrero 24 de los
corrientes, en su numeral 2°, en el sentido que por error se dijo articulo 292 del C.G.P,

siendo lo correcto articulo 291 del C.G.P.

SENGUNDO. REQUERIR a la parte actora, a fin de que dentro del término de treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredite la constancia
de la notificacion de que trata el articulo 291 de la ley 1564 de 2012, so pena de que
se dé por terminado el presente asunto y se imponga condena en costas y perjuicios

a la parte actora.
NOTIFIQUESE,
JUAN FERNANDO RANGEL TORRES

JUEZ

Firmado Por:
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JUAN FERNANDO RANGEL TORRES
JUEZ CIRCUITO
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